Die Selbstbezeichnung Jesu der Menschensehn by Wadewitz, Werner
Concordia Seminary - Saint Louis 
Scholarly Resources from Concordia Seminary 
Bachelor of Divinity Concordia Seminary Scholarship 
4-15-1937 
Die Selbstbezeichnung Jesu der Menschensehn 
Werner Wadewitz 
Concordia Seminary, St. Louis, ir_wernerw@csl.edu 
Follow this and additional works at: https://scholar.csl.edu/bdiv 
 Part of the Religious Thought, Theology and Philosophy of Religion Commons 
Recommended Citation 
Wadewitz, Werner, "Die Selbstbezeichnung Jesu der Menschensehn" (1937). Bachelor of Divinity. 14. 
https://scholar.csl.edu/bdiv/14 
This Thesis is brought to you for free and open access by the Concordia Seminary Scholarship at Scholarly 
Resources from Concordia Seminary. It has been accepted for inclusion in Bachelor of Divinity by an authorized 
administrator of Scholarly Resources from Concordia Seminary. For more information, please contact 
seitzw@csl.edu. 
Die Selbatbezeiclmung Jeau 
"der Menachenaehn" 
A Thesis presented to the 
Faculty of Concordia Theological Seminary 
in partial fulfillment of the 
requireme.nts for the degree of 
Bachelor of Divinity 
by 
Werner K. i]:e.dewitz 
Concordia Seminary 
April 15, 1937 














II. \1oher kommt die Bezeichnung? 
I I I. 
IV. 
v. 
1 •. llythologie - Babylon, Persien, Zend 
2. Apokryphische, pseudepigraphische und 
apokalyptische Schriften. 
3. Rabbinische Literatur und Altes Testament 
4. Daniel 7, 13 
Hat Jesus diese Bezeichnung wirklich selbst 
gebraucht und wann? 
1. Zeugnis der Evangelien 
2. Sprachliches 
3. Negative Behauptung diesbezueglich 
4. J.llessianisches Bewusstsein Jesu im Ver-
haeltnia zum Gebrauch des Ausdrucks. 
5. Analytische Betrachtung der Bezeichnung im 
Lichte verschie.dener Bibelstellen: 
Erniedrigung, Umschreibung fuer persoen-
liches Fuerwort der ersten Person, und 
Erhoehurig (Parousie, Gericht). 
Warum hat Jesus diese Bezeichnung gewaehlt? 
1. Paedagogiseher Zweck 
2. Verhuellung seiner lleasianitaet 
3. Measiasoffenbarung und Selbsttitulierung 
Die Bedeutung der Bezeichnung im Uunde Jesu. 
1. heralische und religioese Bedeutung 
2. Amtsbezeichnung 
3. Nativistischer Ausdruck 
4. Trinitarische Bezeichnung (Johannes) 
VI. Apostolische, ne11testamentliche und kirchenge-
schichtliche Auffassung der Bezeichnung •der 
r.iensehensohn". 
CONCORDIA SEMINARY LIBRARY 
ST. LOUIS, MISSOURI 
ldnl ei tung : 
Die Selbstbezeichnung Jesu 
"der U:enschenaolm" 
Der Zweck, das Ziel und die Aufgabe 
dieser Arbeit besteht darin, die Selbstbezeichnung Jesu : 
"der Menschensohn", zu eroertern nach allen den Seiten 
hin, die Licht darauf werfen koennen. Dabei ist gleich 
von vorn herein zu beachten, dass die Bezeichnung an sich 
ganz klar ist, denn die Worte an sich stellen kein Pro-
blem dar und bieten. keine Schwierigkeiten. Worum es 
sich aber hier vor allem handelt, ist die Entzifferung 
und Deutung rles Ausdrucks. Und hier treffen wir auf 
Schwierigkeiten, die auf sehr Tersehiedene Weisen ange-
griffen und geloest wurden Ton Auslegern aller Art, Tom 
Konservativen bis zum Radikalen. Werden wir nun auch nur 
einigermas~en etwas Or_dnung in _diesen verwickelten Knaeuel 
der Gedankenfaeden zu bringen vermoegen, so ist unsre 
Aufgabe, so bescheiden auch sonst ihre Ansprueehe sein 
moegen, zum Teil schon geloest. 
Die theologische Literatur ueber diesen 
Gegenstand ist nicht nur reichlich, sondern fast ueber-
maeasig gross, denn viele Maenner haben darueber Versuche 
angestellt, um der richtigen Deutung auf die Spur oder 
auf den Grund zu kommen. Die Bibliographie ist sehr stark, 
Vertreter der Terschiedensten Standpunkte und Ansichten 
finden sich im Verzeichnis. Und so gaenzlich verschieden 
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sind die Resultate, bei denen man anlangt~ dass man 
achliessen muss, dass es sich hier um richtige und wichtige 
Schwierigkeiten handelt. 
SoTiele sich auch damit befasst haben, und 
soweit manche .Ansichten auch von einander· und Ton allen 
andern abweichen, so ist doch viel Grundlegendes und 
Konstantes, das in fast allen Artikeln zu finden ist. Im 
grossen und ganzen verfolgen sie alle bis zu gewissen 
Punkten dieselbe Richtung, denselben .Pfad, zweigen aber 
dann je nach Stellung und Temperament ab, betonen dies 
oder jenes, schaetzen de·n Wert andrer Auslegungen, urteilen 
negativ oder positiv, usw. Es ist hier wie fast ueberall 
so, dass die negative Kritik sehr ueberwiegend vorherrscht, 
waehrend die wirklich schoepfende und schoepferische 
Arbeit nur hier und da geleistet wird, 1.e. ohne nur 
nachzusprechen, was andre schon in andern Worten gesagt 
haben. 
Es wird hier in kurzer Weise dargelegt, was 
eine Nachlese auf diesem Feld gefruchtet hat. Manches mag 
scheinen, als gehoere es nicht zur Sache; doch nach ge-
nauerer Erwaegung und reiflicherer Ueberlegung sieht man, 
dass selbst Kleinigkeiten und winzige Einzelheiten ihren 
Wert haben; denn diese werden oft zu entscheidenden Faktoren 
im Laufe der Argumente. Wenn darum linguistische Bespre-
chungen eingeschoben werden muessen, sogar Tergleichende 
Philologie, und dergleichen, so wolle der geneigte Leser 
Nach.sieht ueben. Auch diese Pflastersteine gehoeren zur 
Strasse zum Ziel. 
Trotz der Flut von Literatur ist doch sehr 
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wenig geklaert worden. Die Linguistik muss hier sich mit 
einem geringen Anteil begnuegen (termini technioi, usus 
loquendi); denn wir muessen mit Jesus der Bezeichnung 
einen Inhalt geben, die das Wort selbst nicht anzudeuten 
scheint. Diese Tatsache ist es auch, welche so Tiel 
"Beschreibunglf hervorgerufen hat. Leider muss auch ge-
sagt werden, dass oft vieies Reden und Schreiben die 
grossen Tatsachen Terdunkelt, dass man Schwierigkeiten her-
zugetragen hat, die gar nicht darin zu finden sind. So 
wird das alte griechische Wort wa~: "Et "Qas weniger waere 
mehr gewesen. " Es i s t schon ·so ; je mehr man im Wasser 
ruehrt, desto mehr verfinotert sich das Wasser und traebt 
sich. Es ist eben doch so, wie \Vellhausen sagt: "Jesus 
~a r kein griechischer Philosoph und kein moderner Humanist, 
noch hat er zu. Philosophen und Humanisten gesprochen." 
Die Klarheit der Bibel muss auch in diesem Punkt behauptet 
werden. Jesus haette sicher das Wort nicht so oft im 
Munde gefuehrt,-· ala Lehrer nicht und als Heiland nicht,-
wenn er immer wieder mis-sverstanden v,orden waere. 
Moechte diese geringe Arbeit zur Uebersicht 
und zur Klaerung dieser Frage beitragen und zu einer der 
Bibel am getreusten Auslegung gelangen lassen. Von dieser 
Frage hat kein geringerer Forscher als Holtzmann gesagt: 
1!l)ie Frage gehoert zu den verwickeltsten, ja verfahrensten 
der ganzen neutestamentlichen Theologie." lloechte unser 
demuetiger Zweck wenigstens bis zu einem annaehernd zu-
friedenstellenden Grade erreicht worden sein in dem Tor-
liegenden Aufsat·z. 
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I. Woher kommt die Bezeichnung? 
Wie in der Einleitung schon angedeutet 
wurde, gehen auf diesem Gebiet die Anschauungen sehr weit 
auseinander, denn da so vieles dunkel ist und dadurch der 
immer akti~en Fantasie Raum gegeben wird und der Einbil-
dungskraft., macht . sich e.ben der menschliche Geist darueber 
her und spinnt eigne Gedanken. 
Der Ursprung der Bezeichnung "der Menschen-
sohn" ist also aus vielen und vielerlei Q.uellen hergeleitet 
worden. Die er~te, die wir betrachten wollen, iat die 
mythische, und besonders die der babylonischen Mythologie. 
Es ist eigentuemlich und bedauerlich, wieviele moderne 
Kritiker sich immer wieder auf dieses Gebiet. verlieren 
und in diesen ma.erchenhaften Erzaehlungen eine Erklaerung 
suchen fuer Bibelwahrheiten und christliche Glaubenstat-
sachen. Es muss auch gleich von vornherein beachtet 
werden, dass nichts Besonderes und Bestimmtes ueber den 
heidnischen Menschensohn, der mit dem biblischen in Ver-
bindung gebracht werden soll, bekannt ist und darum als 
fabelhafte Nebelgestalt schon deshalb als sehr fragwuer-
diger Ahn der wirklichen Menschensohnbezeichnung an Tiert 
und Ansehen Terliert und einbuesst. Wir wollen die 
babylonische Sage daraufhin kurz untersuchen. 
Adapa, der Sohn Eas, wird in diesen Sagen 
als Menschensohn beschrieben und so genannt., so daaa er 
auf den ersten Blick dem "llenschensohn" aehnlich erscheint, 
wenigstens in einzelnen zuegen. Aber der Ausdruck ~zer 
ameluti" oder "zer amiJiuti" ist vielmehr ein "Spross der 
Menschheit." Er herrscht ueber 'bevoelkerte Gegenden, 
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wohnt in einer Stadt und steht mit den Baeckern in einer 
besonderen Verbindung. Es wird auch gesagt, dass er ge-
salbt worden ~ei und dass er deshalb dem "Uenachensohn" 
aehnlich sein soll. Doch diese Zumutung ist wirklich 3ehr 
stark, und wirklich einer ernsten Eroerterung und Wider-
legung nicht wert. 
Man ist sich nicht ganz einig, ob es Adapa 
war, oder ob es Marduk war (Winckler). Er meint, Ea 
werde "der Gottmensch" genannt, und sein Sohn Marduk 
(Jilerodach - Silik-moulou-khi, ein Mittler, ein .Engel) sei 
darum "der Sohn dea Gottmenschen." 
Gressman will nicht zu sehr den mythologischen 
Satz Tertreten, laesst sich aber doch dazu herab zu sagen, 
das s der 11/J:enschensohn eine Gestalt fremden Ursprungs sei, 
der des Messias sehr aehnlich, ihr parallel und spaeter 
mit ihr identisch. Wo er da.fuer eine Begruendung sucht, 
ist problematisch, denn weder hlythe noch Schrift zeugt fuer 
solch eine Annahme. 
Nicht so sehr weitlaeufig und nicht so ab-
stoss end und befremdend wie die mythische Theorie ist diese, 
das s die Bezeichnung "der Menschensohn" aus den }\pokryphen 
und den pseudepigraphischen und den apokalyptischen Schriften 
genommen und adaptiert worden sei. Hier kommt besonders 
das Buch Henoch ( R. li .Charles datiert es 94-79 T.Chr.) in 
\ . 
Betracht (Eth.En. 46,1; 48,2; 62,5; 69,26; 71,14; u.a.). 
Die Menschensohnstellen in diesem Buch sind angegriffen 
worden mit der Behauptung , sie seien Interpolationen und 
spaetere zusaetze gnostisch-christlichen Ursprungs. Doch 
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Drummond hat genuegend nachgewiesen, daas die Stellen 
nicht so leicht Terstaendlich seien ohne die Eezeichnung. 
Auch in II Esdras 13 und · IV. Esdraa 10,32 
und 7,28 wird vom Uenschensohn gesprochen. An letztge-
nannter Stelle wird gesagt, dass der Yensch, der die 
Schoepfung erloesen soll, Messias ·heisaen wird. In andern 
Stellen wird die Bezeichnung n1.1enschensohn" nicht gerade 
als ein termi,nus technicus gebraucht fuer den Messias, 
aber .dort findet sich wenigstens eine Beschreibung, die 
nicht nur entfernt an den wahren Menschensohn erinnert. 
So wird ihm z.n. persoenliche Existenz zugeschrieben und 
zwar auch Präexistenz; er ist herrlich in seiner Pracht 
und seiner Umgebung, und Voelker dienen ibm. Aus diesen 
Buechern, die auch vom Kommen des Menschensohnes in den 
Wolken des Himmels reden, kommt der landlaeufige Name 
r, Ana.ni II fuer den Messias. Diese Schriften koennen sich 
nicht genug tun in gluehender Schilderung der Herrlichkeit 
des Messias, der da kommen sollte. Die Ueesiashoffnung war 
nicht nur im Unterbewusstsein vorhanden, sondern war se~r 
lebendig und brach sich in diesen literarischen Produkten 
Bahn. Die Beschreibungen sind sehr reich und unerschoepf-
lich i m.Lob dieses Menschensohnes. Er wird ueber alles ge-
pries en und von allen geehrt. 
John J~cliaugher schreibt in "Bibliotheca Sacra" , 
Vol. 88 , s. 93 darueber wie folgt : 
In the "Simili.tudes" the writer takes up the 
Daniel passage anc , building on this basis, pictures 
a J:iessiah of oTe.rpowering majesty ,- a pre-existing, 
supernatural Being , endowed with all righteousness, 
\1isdom, and might, Wbo, with His angels, shall con-
found the kings of the earth, sit on the throne otGod, 
judge the quick and the dead, and introduce the new 
era of the DiTine Kingdom, wherein He shall reign 
for eTer and ever. 
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Im Buche Henoch wird der bestimmte Artikel 
des griechischen Originals (R.H.Charlea) mit dem demon-
strativen "dieser" und "Jener" uebersetzt und stellt des-
halb eine ungenaue Wiederga·oe dar. ~ hat eich so behel-
fen muessen, denn im Aethiopischen gibt es keinen bestimm-
ten Artikel. Das Original muss demnach "o uios tou anthropou" 
gelautet haben, und dies e Bezeichnung ist im Buche Henoch 
eine "bestimmte llezeichnung de.e persoe:nlichen Messias" -
R. H.CMrles. Den Griechen muss jedenfalls dieae :Bezeich-
nung sehr dunkel, unverstaendlich und r aetselhö.ft gewesen 
und voröekommen s ein. 
Ej.ne interessante Hypothese haben Wellhausen 
und Lietzmann aufgestellt und verfochten, naemlich diese, 
daas "J.ienschensohn 11 aus dem Aramaeischen kommt. ]~s ist 
e infach eine Uebersetzung von "barnasha" und bedeutet dann 
nur eine Umschreibung fuer "l!ensch1'. Als Titel muss dann 
die Rezeichnung , dieser Ansicht gemaess, zuerst unter den 
ersten Christen in Anwendung und Umlauf gekommen sein. 
Gegen diese Ansicht ist Dalman zu Felde ge-
zoeen und ha t bewiesen, dass im Aramaeischen zu Jesu Zeit 
es sehr leicht moeglich und darwn hoechstw~hrscheinlich war, 
"na.sha 11 zu sagen fuer "Mensch" im Unterschied von und im 
Gegensatz zu "barna.sha"; 11:Jliasha" war sogar gebraeuchlicher. 
Darum oteht fest, dass "barnasha. 11 , vom Herrn gebraucht, 
nicht zur gewoehnlichen Alltagssprache der Palaestinenser 
gehoerte als Synonym fuer ·11:Jensch". Diese Bezeichnung ge·-
hoerte vielmehr zur hoeheren Sprache der Dichtung und der 
Prophetie. Den Juden wird das Wort ueberhaupt nur als 
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biblische Wendung bekannt gewesen sein. "Dieser Ausdruck 
war der grossen Masse nicht bekannt als ein Titel des 
Messias 11 - Wendt. 
:aouaset ( "Kyrios Christos '') meint, dasa ee 
keinen triftigen Grund dafuer gibt, dass ein ziemlich _ge-
woehnlicher Ausdruck dieser Art nicht koennte in einem 
spezifischen Sinn gebraucht worden sein im Laufe der Zeit, 
um damit den I.iesoias zu oezeichnen. Leider faehrt er dann 
fort zu sagen, dass die juedische Apokalypse es "liebte", 
solche mysterioese, enigmatische Ausdruecke zu muenzen. ~ 
Aber dass diese Bezeichnung als Titel wirklich gebraucht 
worden sein kann, darueber hegt Bousset keine Zweifel. 
Dafuer spricht auch der weite Gebrauch von 1tana.ni "' - 1Iensch 
der Wolken,- fuer den Messias. 
Unter den Kritikern weiter verbreitet ist 
die Annahme, dass diese Bezeichnung alttestamentlichen 
Ursprungs ist. Den Juden muss diese Bezeichnung irgendwie 
bekannt gewesen sein, sonst haette doch Jesus sie nicht an-
gewandt. Das Alte Testament ist somit die allernaechste, 
die unmittelbarste und vielleicht sicherste ~uelle, soweit 
die Juden in Betracht kommen; denn diese wehrten sich 
sehr gegen fremde Einfluesse, dem Gesetz gemaess und aus 
:rrationalstolz, um 1'hagios 11 - abgesondert zu sein und bleiben. 
So finden wir den Ausdruck im Pentateuch; 
doch da bedeutet er eben nur ein Menschenkind (Nu 2~,19). 
}Jbenso in anderen Stellen, wie I Sam. 26,lS; II Sam. 7,14 ; 
II Chron. 6 ,26, -r;o "ben..:ada.m" eben nur :Mensch, IJenschenkind 
heissen kann, ohne ~eitere Kenenbedeutungen von ~ichtigkeit. 
In Hiob 25,6; 35,8 ateht auch. "Menschenkind" 
und im Zusammenhang hei·sst es nicht mehr ·als ·Menach, weist 
nur sehr _enrphat~sch auf die lUchtigkeit des liienscllen hin. 
Wieviel weniger ist ein liensch gegenueber den Sternenwelten; 
er ist einer l .iade gleich! Und das 1{enschenkind,- nur ein 
Wurm! Wie leicht zu sehen, steht "i.1enschenkind" hier nur 
in poetischer Wiederholung als das Subjekt des zweiten 
Gliedes i m Parallelismus. Eo betont hoechstens den Ge-
danken, dass der Mensch uird und 7ergeht. 
Etwas bekannter als ~uelle fuer die neu-
testa.I11entliche Bezeichnune werden die Psalmen anges.eh:en. 
So Ps.8,5 (zitiert in Heb.2,6); '''llas ist der .Me1.1sch,· .daas 
Du sein gedenkst, und des 1:.1enschen Kind, dass Du Dich 
seiner annimmst? " Da der Psalm mesoianisch ist, bezieht 
s ich der Ausdruck auf Christus als ~enschenlcind (ben-adam). 
Ps.144 ,3 ist diesem Vers im Wortlaut fast ganz gleich, 
steht aber dort nicht in messianischem Zusammenhang. Der 
Sinn i a t also verschieden, wenn auch die 7orte Aehnlich.keit 
besitzen. 
Andre halten sich mehr an Ps.80,16: "Deine 
Hand scbuetze das Volk Deiner Rechten, und die Leute, die 
Du Dir festiglich erwaehlt hast." Hier ist Luther nicht 
ganz genau: fuer 11Leu.te" steht "ben-adam'', und daraufhin 
sieht man das so an, dass man meint, das sei messianisch. 
Es bedeutet da.nach also etwa dies: "der Menschensohn, den 
Du stark gemach~ hast fuer Dich." Das ist moeglich, 
bietet aber allerlei Schwierigkeiten. Es ist sogar ganz 
und gar moeglich, dass "Menschenkind11 arJdrerseits wirklich 
nur, mit Luther, ein dem "Volk" im ersten Glied des Para-
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llelismus entsprechender Ausdruck ist! 
Fuer die psalmistiache Abkunft der Bezeich- . 
nung sprechen Schmid, Delitzsch, Kahnis, Colani, A.Schweitzer, 
u.a., und fuehren Ps.8~5 als Hauptbasis an. Die Gruende 
sind etwa die folgenden: l) Der Psalm ist messianisch,wie 
besonders Vers 6 und 7 zeigen, welche so zitiert werden 
in diesem Sinn I Kor.15,27; Eph.1,22; und Heb.2,6 ff. hat 
sogar drei Verse. - Diese Stellen zeigen wohl die Majestaet 
des Messias, dass er mehr als Mensch ist, beweisen aber 
nichts inbezug auf die Bezeichnung in Frage. 2) Das ist 
die altjuedische Auslegung, denn wir finden sie auch bei 
Paulus. 3) Die Bezeichnung bedeutet mehr als nur ~ensch, 
denn Mt 21,16 waere dann sehr schwach, wo Jesus selbst bei 
seinem Einzug in Jerusalem Ps.8,5 zitiert. Vielleicht 
der staerkste Grund ist 4) dass Ps.8 den Uerdegang des 
Lebens des " essias schildert und dessen Werk. Aber auch 
da 1st die Reihenfolge nur Aehr allgemein. 
Jesaja 51,12 und 56,2 sprechen auch von 
einem Menschenkind; aber hier steht die Rezeichnung nur in 
Parallele zu Mensch, wie leicht ersichtlich. 
In Hesekiel kommt dieser Auad11uck "ben-
adamn 9lmal vor, und zwar immer in einer Anrede Gottes zu 
derrJ Propheten: "Aber du, 1.ienschenkind!" Hier natuerlioh 
liegt diese Deutung am naechsten, dass Gott damit dem Pro-
pheten seine Stellung anzeigen wollte, seine Niedrigkeit 
gegenueber SEIU.ER Erhabenheit, des Propheten Schwachheit, 
Sterblichkeit und Dienstbarkeit gegenueber dem Herrn der 
Welt. 
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Darum hat Voelter gemeint, dass des Herrn 
Jesu Gebrauch dieser Bezeichnung auf Hesekiel zurueckgeht, 
1 
und mit Voelter auch andre,- weil der Ausdruck •ben-adam" 
den Propheten Jesus charakterisiert als Menschen, wie 
Hesekiel, der eine Aufgabe und eine Botschaft hatte, eine 
~ ission zu erfuellen hatte an das widerspenstige und hart-
naeckige Volk Israel, eine ~ission, die endlich gar Leiden 
brachte und mit dem Tode endigen sollte. 
Dagegen hat Vos erklaert, dass Ton einem 
Einfluss · des Buches Heseki·el auf die Bildung und den Ge ... 
brauch dieses Titels keine Spur zu finden aei in den 
Evangelien. In der hesekielsohen Prophetie dient die Be-
zeichnung dazu, den Propheten an seine Kreatuerlichkeit 
. 
und t ensohenohnmacht zu erinnern gegenueber Gott, der sich 
. . 
herablaesst und mit ihm spricht. Fuer jene, welche Jesu 
Leiden, Sterben, ueberhaupt die Erniedrigung mit dem Titel 
in Verbindung bringen wollen nach dem Sinn in Hesekiel, 
hat aber dann die Bezeichnung eigentlich nur eine einseitige 
und nicht die dem Titel wirklich anhaftende reiche Bedeutung. 
Darum sagt Vincent richtig: das war nur der Ne.me fuer einen 
schwachen, fehlbaren und ohnmaechtigen Uenschen! 
Eine dem Standpunkt moderner radikaler 
Kritiker angepasste Theorie hat Gunkel aufgestellt, nach 
welcher "ben-adam" aus den rabbi.niscben Schriften entlehnt 
worden aein soll. Er meint, dass wir hier eine eaoteriach-
eacha.tologiache Tradition vermuten und annehmen muessen, 
die der Bezeichnung zugrunde liegt. Darin sei der vor-
liegende Ausdruck als ein mystisches Synonym ruer den Measiaa 
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angewandt worden. - Die Beweise fuer solch eine Ansicht 
duerften sehr schwer zu erbringen sein; und weite Annahme 
und viel Anklang hat sie nicht gefunden, selbst nicht in 
boeheren kritischen Kreisen. 
Jun meisten jedoch und am l~bendigsten dreht 
sich die Besprechung der Bezeichnung um die Stelle Dan.?,13, 
auf welche wir gruendlieh eingehen mueasen, . um den nach 
unsrer Ansi'cht richtigen Grund, die eigentliche Q.uelle 
des Ausdruckes zu verstehen und somit dem .Ged~nken nahe 
kommen, ~er wohl in Jesu Bewusstsein gewesen ist, als er 
sich d~r Lieblingsbezeic~nung seinerselbst, ~der Henschen-
sohn", bediente. Wir wollen ihm seine Gedanken hierin 
nachdenken. Indem wir nun darauf eingehen, werden wir 
immer mehr erkennen lernen, welch ein Reichtum der Weisheit 
und Groesse Gottes selbst in diesem Wort "Menschensohn" 
konzentriert liegt. Es ist nicht unTerstaendlich, aber 
schwer verstaendlich, nicht mysterioes und· verschlossen, 
sondern vielmehr offenbarend und sogar belehrend. Es muss 
aber doch wohl wahr bleiben, dass Daniel selbst keine Aus-
kunft oder Erlaeuterung gibt ueber die Bedeutung des Wortes, 
und darum muas es aus sich selbst erklaert werden. In der 
Vision, welche Daniel 7 berichtet, werden die Tier Tiere 
von einem Engel erklaert. Die Figur des Menschensohnes 
wird nicht erklaert. Sollte Daniel es Tielleicht als 
selbstverstaendlich angenommen haben, dase jener, der kaum 
zu beschreiben war, von oben kommend in grosser Herrlichkeit, 
nur der EINE gewesen sein konnte? Wir moechten auch in 
stiller Anbetung uns nur beugen vor der Majestaet der Er-
..... 
soheinung und mit Daniel die Herrlichkeit unsres Gottes 
. . 
und seines l'le.asias fragenlos .bewundern und Terehren. Doch 
wenn wir auch untersuchen und fragen, so soll die ebenge-
nannte Gemuetaverfassung und -stimmung una leiten. 
. . 
Von den Kritike~n und Auslegern .haben folgende 
die danielsche Abstammung des Ausdruckes vertreten: Luther, 
Chemnitz, Baur, Beyschlag, Biedermann, Bleek, Ewald, Hilgen-
feld, .Hitzig, Holtzmann, Renan, Strauss, We1.~saecker, u.a. 
Da nun aber Daniel 7, und ueberbaupt Daniel 
in seinen ~uechern nichts erlclaert . in dieser Hinsicht ueber 
den Men~chensohn in 7,13, keine Anspielungen oder auch nur 
Andeutungen macht an .andern Stellen, so sind die Ausleger 
. . 
auf die Stelle selbst _angewiesen. Und was da zu finden 
ist, das ist herzlich wenig, um eine adaequate Vorstellung 
vom Menschensohn zu bekommen, um ausfindig zu machen, was 
diese uebernatuerliche Figur eigentlich ist und darstellt. 
Darum ni~mtes uns gar nicht Wunder, dass 
diese Stelle so viele verschiedene Auslegungen erhalten und 
erfahren hat. Kritiker haben sich darueber erbarmt und 
haben ihre Fantasie und ihre exegetischen Faehigkeiten · 
spielen lassen mit den Schwierigkeiten, die sich hier bieten. 
Andre wieder haben ernstlich und schwer damit gerungen um 
zum Verstänenis der Wahrheit . zu gelangen. Sie sind ehrlich 
gewesen in ilµ"em Forschen, haben erwogen und verglichen und 
einzudringen gesucht in das Geheimnis diese~ Erscheinung, 
"eines, der einem Menschensohn gleicht". Und so Terschieden 
die persoe~lichen Standpunkte, so Terschieden eben auchclie 
Erklaerungen zu Daniel 7,13. 
Da ist die erste Klasse Kritiker, boehere 
Kritiker, sogenannt, die in der Exegese sowieso bekannt sind 
fuer ihren extremen und fast unglaeubigen Standpunkt. Das 
sind die, die in Dn 7,13 eine letzte Spur eines mytholo-
gischen Einfluss~s zu finden glauben, ein hauchfeiner Nach-
klang des Ruhme~ eines Heros, eine Gestalt menschlicher 
Machart. 
Natuerlich. so eine vereinzelte, in sich 
geheimnisvolle Stelle f.ordert zuerst solche Gedanken 
heraus, sich -her·vorzutun und dem passus Menschliches anzu-
dichten. Man traegt allerlei in die Stelle hinein und 
konstruiert so eine ganz eigenartige, sehr gekuenstelte, 
rnuehsame, aber auch unsichere und unbestimmte Auslegung 
heraus, die wir jetzt betrachten wollen. 
Solchen Kritikern wie Gunkel, Zimmern, 
Bousset, Gressman, Cheyne, Rogers, et alii, ist zum Ver-
etaendnis der Menschensohnfigur der Hintergrund (Dan.7) 
sehr wichtig, denn, wie sie meinen, nur daraus laesst sich 
mit Gewissheit schliesaen, wie Vers 13 gedeutet werden muss. 
Da nun aber das ganze Kapitel vor dem TerhaengnisTollen 
Vers eine ganz besondere Vision enthaelt, haben sich ge-
waltige Spekulationen erhoben ueber die rledeutung derselben, 
nicht ueber die Vision an sich,- denn diese Deutung bietet 
llaniel selbst,- aber inbezug auf den Menschensohn und ueber 
das Verhaeltnis des ~ensohensohnes zur Vision. Dieses 
Gebiet war nun recht fruchtbar fuer die, welche nach 
mythologischen Anzeichen und heidnischen Einfluessen auf 
der suche waren,- auch aus religionsgeschiohtlichen Gruenden. 
Sie suchten nach irgendwelchen .Anknuepfungspunkten fuer ihre 
feingeaponnenen Gedankenfaeden, die sich so Terwickeln, dass 
nichts BestiJ1DDtea uebrig bleibt. lian hat angefangen, 
indem man Vergleiche ZOß zwischen der Mythologie und den 
danielschen Gestalten, wie sie in Kapitel 7 erscheinen. 
Da sind die Himmel in gewaltiger Erregung und Bewegung, 
Winde utuermen gegen einander auf dem Grosaen Meer und 
vier ·grosae Tiere steigen aus dem Meer empor, als aus 
Wind und Wasser geboren •. Feiner Stoff das fuer Maerchen-
fantasten und Mythenspinner! Schon hier finden sie 
Aehnlichkeiten mit babylonischer Sage, denn dort sind 
/linde, lieer und Ungeheuer Hauptfaktoren im Abrollen der 
1..lyt hendramen. Riesenschlangen und wuetende lieerschlangen 
spielen eine grosse Rolle in diesen oft grausigen Sagen. 
Lesen wir nun weiter, wie es den Tieren 
erging , wie sie sieh benahmen, wie nie wuete-nd Terschlangen, 
verheerten, zerstoerten, und widernatuerliche Gestalten 
beaasaen,- ein Loewe mit Fluegeln, der .ein Uenach wurde; 
ein Baer mi't drei langen Zaehnen; ein Parder mit vier 
Koepfen und vier Fluegeln; und ein schreckliches, unbe-
schreibliches Tier, das schlimmer war als die andern, mit 
zehn lloer nern versehen. Und dann da.s kleine Horn mit 
Menschenaugen und dem grossen J.mul ,- alles das laedt ein 
zu allerlei Spekulationen, die darum auch nicht auf sich 
warten liessen. Denn Konflikt zwischen uebernatuerlichen 
Gestalten und Xraeften war immer ein grosses Thema in der 
Mythologie. Darum bat man gewaehnt, derselbe Hintergrund 
liege beiden zugrunde, der Sage und der Danielprophetie. 
Haben sich diese Ausleger mit der Materie 
zufrieden gegeben und sich mit ihr befasst, so gingen 
andre noch weiter zurueck und suchten hinter der Kenscben-
sohngestalt noch tiefere Bedeutung. So hat z.B. Zimmern 
gemeint, die Menschenaohngestalt sei dem Marduk zu ver-
gleichen, nicht wie er in der Sage selbst zu finden 1st, 
sondern wie dieser wieder selbst entstanden ist aus der 
Astrologie, aus der Konstellation des Orion, oder aus dem 
Jaeger oder dem Wassermann. Jedenfalls soll ein Stern-
bild der Ausgangspunkt gewesen sein fuer diese sagenhafte 
Nebelgestalt babylonischer Vorstellungskraft. Und darin 
will man Parallelen finden mit der !{e·nschensohnfigur in 
Daniel! 
A. Jeremias war mit dieser Deutung nicht · 
ganz einverstanden und meinte, nicht Narduk sei der · 
sich zu denkende Doppelgaenger fuer die Menschensolmgestalt, 
sondern Nebo. · Das "zer ameluti" sei ein Epithet des 
Adapa. , wie am .Anfang im allgemeinen berichtet wurde, im 
Gegensatz zu Harduk. Darueber moegen sich die Herren 
t1ythologen streiten! 
Voelter wieder hat sich mit babylonischer 
Mythologie ·nicht so recht befreunden koennen, und zieht es 
vor, die Parallelgestalt in persischer Sc38e zu suchen. 
Dort hat er denn auch eine 11aehnliche" Figur entdeckt, 
Amesha Spenta., ein persischer Genius, der das Gottesreich 
verkoerperte. Das war Mithras, ein iranischer Urmensch, 
dem na.tuerl·ich als Sagenheros viel ·uebernatuerlichee zugute 
gehalten wurde. 
Schmidt scbliesst sich mit seiner Auf-taasung 
eigentlich an jene Gruppe an, die in Marduk oder einer 
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derartigen Gestalt eine Kensohensohnparallele ~inden wollen. 
Er haelt, daas der Engel Michael ea war, der in der 
Gestalt Einea , wie eines Menschen Sohn, erschien, wie das 
j~ biblia'ch sich notwendigerweise rech~·rertigen liesae, da 
Engel oft in Menschenform erschienen. Aber indem er dann 
eine babylonische Ve~ko-erperung irgend einer Kra1't 
,(liarduk ) als Prototyp behauptet, verla~aat er die .Ansicht 
des Jewish _Encyclopedia ad locum, und entsagt aomit dem 
Wahr~rnhei nlichen, und. ge:raet ins Fahrwasser der unheil-
vollen S~ekulation. 
Wa s hat es nun mi~· diesen, und andern 
weni ger bekanl'lten mythologischert' ·Deutelungen auf eich? 
Haben sie wirklich einen Grund, worauf sie bauen koennten? 
Wir muessen sagen, dass ihre Ansicht gerade so viel oder 
so wenig Grund hat wie die Mythen, mit denen sie sich ab-
geben. Es hoert sich als sehr wahrscheinlich an, dass 
zur Zeit Daniels s·ich diese Sagen noch in babylonisc~n 
und persischen Kreisen fortpflanzten durch Schri~t und 
Volksmund. na· Daniel sehr weise und wohl auch belea·en war, 
beschlagen in aller Weisheit seines SaekulWDs, so muss er 
davon gewusst haben. Und die Sage war eben dann im Unter-
grund seines Bewusetsein~, als er seine Visionen auf'schrieb. 
Er fasste, was er erlebt und gesehen hatte, in schon 
fertige Formen und Begriffe. kleidete s.eine Gedanken in 
schon formulierte Phrasen, die auch verstaendlich und 
landlaeufig waren, und vereinte so die Elemente aus Sage 
und Ekstase. So en~stand die AJDalgamation zwischen den 
sagenhaften und den biblisch-prophetischen Bestandteilen. 
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Aber nicht einmal bis zu diesem Grad be-
steht ,liese Verwandtschaft, denn Tiele, 'ja, die meisten 
der radikalen Ausleger Terlegen die Abfassung dieses 
Buches in die Malckab&erzeit (168 T. 9hr.) und schreiben 
dann auch das Werk nicht Daniel, sondern einem unbekann-
ten J"uden zu. Alles Prophetische wird dann als ex eventu 
behandelt und gedeutet. Sicherlich, sie finden einige · 
persische Worte im Buche sonst, was ihnen, soweit sie in 
Betracht kommen, das ·Recht gibt, darin Spuren des 
Parseeismus zu finden. Diese Strohhalme, an die aie sich 
klammern, werden ihnen in jeder konservativen Isagogik 
zu Daniel entrissen, weshalb wir uns hier nicht weiter 
mit ihnen einzulassen brauchen. 
Was aber diesen mythologischen Angriff auf 
die :ßiblischkE.it der Mensohensohngestalt betrifft, so 
muessen wir noc11 einige Bemerkungen llier folgen lassen. 
Solche Vergleiche zu ziehen zwischen der Bibel und der 
];i.ythologie zeugt von wenig richtigem Verstaendnis fuer 
die Schrift, was sich in den Auslegungen der propheti-
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sehen Schriften am offenbarsten zeigt. So auch hier. 
Solche mythische Parallelen sind der Bibel unwuerdig, 
denn ewige W"ahrheit wird auf gleiche stufe gestellt mit 
fabelhafter Sagengeisterei. Und von Beachtung der 
Inspirationslehre kei.ne Spur bei ihnen! Wie ktµm ihre 
Theorie schriftgemaess sein .und Anklang finden bei solchen, 
die sich ans Wort halten? 
tJir atehe·n mit Terwunderungsvollen Staunen 
vor diesen Maennern, die sich so vie,l Arbeit und l!uehe 
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gemacht haben, sich so vertieft haben in ihre Aufgabe und 
wahrscheinlich viel Zeit daran ge\vandt haben. Wir bewun-
dern ihren Eifer in ihrem gottlosen Beginnen: den Menschen-
sohn wirklich menachlich zu machen, zu einem ll!enschenge-: 
danken, zu einer fiktion menschlicher IIirngespinte herunter-
zudruecken und die Bezeichnung als schon alt und veraltet 
hinzu.stellen, die nun von der Bibel aufgegriffen und in den 
gegebenen Stoff eingepasst wurde! 
Und wenn auch Daniel kurz vor Jesu Zeit ge-
schrieben worden waere, argumenti causa..,- wissen wir nicht 
von den Juden, dass sie sich .alles fremdlaendiachen Ein-
flus3es erwehrten und Hereingebrachtes verabscheuten und 
mieden als heidnisch u11d "tamee 11 ? wuerde vielleicht die 
babylonische Hythologie Eingang tmd Aufnahme gefunden 
haben, als vom Erzfeind koimllend? War der charakteristisch-
jucdische Geist mit seiner starken Neigung zu Tatsachen 
und ueberhaupt mi-t seiner g_.es.chichtlichen Anlage, der. 
sich nur in Einzelfaellen bis zur Poesie verstieg, soldh 
fantastischer Schwaer.merei . faehig, und das_ noc·h dazu in 
dei· Relieion? Was Derartig·~s in den dama.la auch ent-
standenen Apokalypsen zu finden ist, kaJUJ mall zurueck-
fuehren auf Verbindung zwischen dem Juedischen llang zum 
Geheimnisvollen und dem starken Einfluss des Helleniamus. 
Untersuchen wir nun noch einmal, und sum-
mieren wir unsere Befunde in dieser Angelegenheit, so 
muessen wir . sagen, dass nicht einer der geistreichen 
Ausleger und Forscher, die unennuedlich dasselbe Feld 
b~arbeiten, f'uer welches die babylonische Literatur ueber-
reiche Schaetze bietet, es zustande gebracht bat den 
Menschensohn mit einer Sagengestalt zu identifizieren 
oder auch nur zufriedenstellende Parallelen aufzustellen 
und nachzuweisen. Und wenn auch das gelungen waere, der 
Unterschied z,dschen Sage und Bibel, Fabel und Wahrheit, 
Fantasie und ekstatisch-inspirierter Prophetie besteht, 
und diese Kluft ist unueberbrueckbar. Die l{enschen-
sohnfigur wartet einer anderen Deutung, denn die schon 
angefuehrte Bezeichnung "zir ameluti ". hilft uns nicht, 
noch weniger die anderen anderssprachige~ Ausdruec~e, ~ie 
aehnliche Bedeutung haben, wie das aethiopische nwaldi 
aab'e" oder das arabische „ibnu'l insani" oder "bani 
basari". Auch die Peschitto mit "'b'reh de-nasa" traegt 
nichts zur Erkla erung bei. 
Jti ne viel a.nnel1L'Jbare1·e Ansicht hegen andre 
Aas leger, die der Bibel t reuer sind, den Text und den 
Zusammenhang respektieren, und in einer Beziehung auch 
den Geist der l?rophetie. .Es scheint eben ein sehr ehr-
licher Versuch zu sein das Problem dea Menschensohnes zu 
loesen. Und das Ergebnis ist wirklich fein durchdacht 
und in vielen neziehungen anziehend und sogar fast ueber-
zeugend dargestellt. Es ist das die Theorie, dass die 
Menschensohngestalt hier symbolisch zu fassen sei, ein 
Typ sei ruer die Heiligen, die in derselben Verbindung 
genannt werden und denen v~el zugeschrie~en wird, was 
vom Menschensohn auch aus~esagt wird. 
Die juedische Auslegung, dass hier der Engel 
:Michael dargestellt sei, koennen wir mit gutem Gewissen 
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ihrer charakteristischen Anstrengung zuschreiben, die 
sich windet und dreht, uin der messianischen Deutung zu 
entgehen. Man stellt sich den Engel in Menschengestalt 
vor, der als erhoehter und persoenlicher Mittler zwischen 
Gott und Mens ch funktioniert •. ~r ·stellt dann in der 
hoechs t en Bedeutung den transzendenten Prototyp der gott-
wohl gefae l liger, llenschheit dar. Daher diese llissgebur~ •.. 
Al s die wichtigster. Vertreter der typischen 
Idee fi nden wir Koenig, Calvin, Grotiua, u-a. Doch 
juedi s che Ausleger ha'be11 hier einen Typus fuer das Juden-
volk gefunden. So Aphrem Syrus, der dies hielt. Der 
Tu::ens chens ohn repraesentierte dann also da s auserwaehlte 
Volk , das hoeheren Ursprungs war als die andern Voelker, 
und die Heilig en waren dann eben die Makkabäer! Darum 
rnacht auch Hertlein diese Prophetie als ex eventu ge~~~en, 
und i n Zeit der wirklichen Geschichte des vierten Tieres 
und der Entfaltu.rig seiner Taten gleichgeschaltet. 
Porphyriua hielt dafuer, . dass Judas l'Jakkabäeua der Menschen-
sohn ge1,;1esen sein soll. Mit diesen zusammen steht 
Aben Ezra , der ihnen "beipfl i ob,tet. 
Doch- dies-e Erklae1•ung hinkt und scheint aua 
Vorurteilen, Rassenbewusstsein und Auserwaehltenstolz ge-
boren worden zu sein. Was geschieht dann mit Vers 14, wo 
dem Menschensohn, der also a.ngenommene-rmassen die Juden 
sind. Gewal t„ E'hre und Reich gegeben werde·n, " dass ibm 
alle voelker, Leute und Zungen dienen sollten." "Seine 
Gewalt i ·st ewig, die nicht ve:rgeht, und·· sein Koenigreich 
hat ke-in Ende ... Solche Praedikate· haette man von keinem 
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jued1schen Reich je, auch in den besten, goldenen Zeitaltern 
r1icht, aussagen koennen, am wenigsten noch Ton dem kurz-
lebigen l~kabä.erreich. Worueber waere denn da Daniel 
erschrocken, wenn nicht ueber die uebernatuerliche Macht 
dieses lierrschers, der den Sieg behielt ueber das kleine 
Horn, das die Heiligen unterjocht hatte? Das passt auf 
die „Tuden ueberha up t nicht, wenigstens nicht ohne gewaltige 
Anstr engune und Dehnung der Einbildungskraft. Entweder 
man l aesst dem i!enschensohn keine gerechte .Stellung ange-
dei hen oder man schl a.egt den geschichtlichen Tatsachen 
j uediscner Vergangenheit ins Gesicht. 
Calvin und Grotius nennen den Menschensohn 
den 11horoo priva t us 11 , der das ro-emische Reich darstellen 
soll. üoch i m Kontext laesst sich das kaum beha.upt.en 
i nbezug a uf 1as letzte grosse, greuliche Scheusal, aus 
oder zwi s chen dessen zehn Hoernern ein andres kleines 
he r vor bricht und gegen die Heiligen siegt. 
Die Sa.adi.a, eine arabische Uebersetzung, 
gibt da s Wort 111\enschensohnn mit "Juengling" wieder, was 
wohl inter.eaaant zu wissen ist, ab.er nichis zur Loesung 
des Problems bei·traegt. 
Dass die LXA Vers 21 zwischen Vers 8 und 9 
setzt, aenclert an der . Sache nichts wesentlich, und macht 
in der typischen Deutung nich·t viel aus, . .. spricht aber 
vielleicht dagegen! 
r~n hat versucht, das Leiden des Messias 
d*rekt aus Daniel zu erklaeren. Da werden groaee Leiden 
fuer die Heiligen geweissagt, und, insofern der lienacbenaohn 
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mit den Heiligen identifiziert erscheint. dehnt man diese 
Identifikation dahin aus, daaa der Menschensohn mit den 
Helligen als leidend in der Prophetie auftritt. Dass der. 
wahre llenschen~ohn mit seinen Heiligen leidet, das8 laeast 
sich erklaeren aus der unio myatica. Daee aber seine 
eigenen Leiden auf Erden hieraus gedeutet und herausge-
kluegelt werden aollen, das ist kaum erlaubt. Daniel 
haelt beide, Menschensohn und die Heiligen, fuer sich, 
separat und unabhaengig handelnd. 
Das bringt uns zu der besten typ~schen 
Exegese, viz. dass der ~enschensohn .ein Uepraesentant 
der Heiligen i s t. Hierzu sagt John l~cl'iaugher: 
urt is true that in Daniel the phrase 
"Son of man'' is not primarily an individual 
title, but i s a personification, a collective 
symbol, of "the people of the sainte of the 
Mo5t High" , who one day should receive from 
God an imperishable world-dominion." 
Hier nun waere eine naehere Unterauchung 
des ~ortes in Frage am Platz; und da ist es besonders ~ie 
hebra.eisohe., vielmehr a.raraaeische (hier) Praeposition "ke 11 , 
die uns zuerst beschaeftigen muss. Denn damit haengt die 
li'rae;e zusammen: wa.rurn aagt Daniel Me.iner wie ein l!enschen-
sohn 11, oder ein Menschenartiger? 
Ueber das 11ke" (wie) sagt Gres1Jman ueber-
haupt nichts, sieht wohl darin nicht viel. Andre ueber-
setzen mi.t "gleich, wie, a.ehnliob, geartet .wie, usw." 
Das sind alles moegliche Tiiedergaben tuer den Ausdruck 
des hier angestrebten Vergleiches, scheinen aber doch 
nicht ganz umfassend genug zu sein. 
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Dahingegen setzen Bousaet, Hoelacher, und 
J.A.Montgomery (Intern't'l Critical Com.) fuer •• enschen-
artiger" ein Wort, das die Gestalt betont, also •uenschen-
ge~taltiger". Aber das laesst sich kaum halten aus den 
folgenden Gruenden: das Bindewort "keQ koennte wohl den 
Sinn haben, aber sehen wir das Kapitel an, so finden wir, 
dass ein Tier "wie ein Loewe, --gleich einem J3aeren,--
gleich einem Parder" aussieht. In der Beschreibung (mit 
"ke'') ist aber nicht die Gestalt die Hauptsache, sondern 
die Art, der Charakter der Reiche, welche diese Tiere 
darstellen. nem ersten wurde die Macht koupiert, das 
zweite war gefraesaig, das dritte war gewaltig und machte 
gros se Spruenge (Alexander der <;rosse und seine Feldzuege 
in Asien). Die 0 ethischen'' Eigenschaften und Eigentuem-
lichkeiten werden hier betont. 
Dieses "ke" wird bei lfachtgesichten oft 
angewandt, oft aber auch weggelassen, so dass sich aus 
de1n Gebrauch nichts erkennen laesst. Es klingt aber dieses 
"ke " sehr geheimnisvoll, so hier "kebar enosh". Aber 
sowenig die Tiere in allen Einzelheiten den Gedanken der 
Weltreiche Terkoerperten, so wenig war dieser Menschenaohn-
aehnliche voellig beschreibbar mit der Bezeichnung •wie 
ein Menschensohn". Es war dies deshalb zum Kindesten eine 
Hervorhebung einer der Hauptmerkmale dieser Peraoenlicbkeit. 
Das ":wie ein Menschensohn" will nicht dessen Identitaet be-
zeichnen, sondern nur irgendwie eine Deziehung oder eine 
Differenz zwischen ihm und den Tieren derselben Vision 
markieren. 
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Dieser Menschensohn erscheint "mit den 
Wolken des Himmels kommendQ, d.h. Ton oben herab, aua 
oberen Weltregionen, nicht aus dem Ueer durch ungeatuemen 
Wind aufgepeitscht; sondern er ist ueberirdisoher Herkunft, 
stammt aus ueberirdischer Sphaere. Er aehnelt den andern 
staub-und wassergebornen Gestalten nicht im geringsten, 
steht einzigartig da in Tollkommener Form, tritt ohne 
Widerstand auf den Plan und empfaengt Ton dem Alten der 
Tage Ehre ohnegleichen. 
Von diesem Kommen des ~enschensohnes meint 
Volz, es sei bezeichnend, dass er Ton oben aus und in den 
Wolken kaeme. Er tritt nach Volz' Auffassung heraus aus 
Torheriger Inaktivitaet (sic! j und erhaelt ein grossea 
Amt, na emlich das eines Richters und Herrschers ueber 
All und Alles. Dass das mit einer Personifizierung des 
Volkes Israel nicht uebereinstimmen kann, ist schon ge-
zeigt worden. Dass der Menschensohn aber auch nicht .nur 
Engelstellung inne hat, wird durch die Schrift b~wiesen~ 
denn nie ist ein Engel solcher Ehre teilhaftig geworden. 
Auch kann die Kategorie "Engel" nich'1i du.rch die Kategorie 
"Mensch" (wie ein 1.iensch) vertreten werden. Die Engel-
theorie durch Apok.14,15 stuetzen wollen, wie einige tun, 
ist unfruchtbares Beginnen, denn der Ausdruck "ein tUJdrer 
Engel" bezieht sich nicht auf den Menschensohn, der.r~im Vers 
Torher (V.14) genannt wird, sondern auf" die andern Engel, 
die z.B. in V.9 erscheinen als Diener und Boten. Dem 
llenschensohn sind die Engel vielmehr dienstbar untertan 
nach der danielschen Theophanie in Kapitel?. 
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Die ueberirdische Herkunft dieses Uenachenaobnes 
ist also anderen, sogar eigenartigen Gepraeges. 
Die Wirksamkeit und die Verrichtung des 
Amtes des in den Wolken des Himmels kommenden Menschen-
sohnes darf nun nicht mit etlichen Ausleg~rn auf die 
eines blossen Repraesentanten des Reiches, seines Reiches, 
beschraenkt werden. Bei den Tieren war das der Fall: 
sie versinnbildlichten die aufeinander folgenden Welt-
reiche. Sie erhoben sich, hatten ihr Wesen und fielen,-
aber bei dem Heich des I.ienschensohnes ist das anders. 
Erstens einm~l wird der MenschensQhn direkt genannt 
getrennt von dem Reich, welches er darum nicht symbolisch 
vertreten kann; und auch fuer die Heiligen kann er darum 
nicht symbolisch sein. Gie haben auch ihren bestimmten 
Platz, ihre Handlung, ihr besonderes Wesen und ihre eigne 
Erfahrungsgeschichte, wie den Kampf mit dem kleinen Horn, 
die I'iederlage in diesem Kampf, und die Gerichtsvoll-
streckung des Alten der Tage fue~ sie, zu ihrem Nutzen 
und zu ihrem ewigen IIeil. 
Ausserdem ist es klar, dass die ersten drei 
genannten Reiche von dieser Welt waren, aus dem Meere des 
Voelkergewuehls aufstiegen, dass sie irdisch, Tergaenglich, 
menschlich waren; waehrend das Reich des Menschensohnes 
in solch einem Gegensatz dazu gemalt wird, dass die ibm 
eigene geistliche Beschaffenheit zutage tritt, schon aus 
der blassen Beschreibung. Aber nie wird der Menschensohn 
als mit dem Reich oder mit seinen Untertanen als identisch 
betrachtet. Nirgends ist ER nur das KollektiTkolerit der 
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gesamten l:Ieiligengemeinachaft. 
Fuer die typische Auffassung, sagt man, 
sprechen die Verse 18, 22, und 2?. •Aber die Heiligen 
nes Hoechsten werden das Reich einnehmen, und werden•s 
.·. immer und ewiglich besitzen." "Aber das Reich, Gewalt 
und . Macht unter dem ganzen Himmel wird dem heiligen 
Volk des Hoechsten gegeben werden, des Reich ewig ist, 
und alle Gewalt wird ibm · dienen und gehorchen.-
Auf den er~ten Blick hin scheint das 
Argument ueberzeugend genug zu sein; aber die folgen~en 
Punkte muessen dabei nicht aus den Augen. g~lassen werden: 
1) Die Heiligen sind in der Vision schon anwesend, schon 
ehe jene mysterioese Gestalt des Menschensohnes seine Er-
scheinung macht lwas die LXX auch gut begriffen hat, indem 
sie Vers 21 zwischen die Verse 8 und 9 einschob). 
2) Die Heilieen gehoeren direkt zur Vision, und nicht nur 
zur Auslegung. Und "inasmuch ~s the kingdom giTen to one 
like unto a son of man is seen tobe given also to the 
saints," muessen wir sohliessen, dass die Problemfigur 
so beschrieben das von Gott eingesetzte Oberhaupt der 
Heiligen ist. 
3) Um nur noch einen -Punkt zu erwaehnen: Vers 22 lautet: 
":Bis der Alte kam, und Gericht hielt fuer die Heiligen des 
Hoechsten. 11 Das laesst tief blicken, und laesst den un-
vorhereingenomroenen Leser schliessen, dass de~ Menschensohn 
dieser "Hoechste" ist, und er also nicht ein Symbol ruer 
die Heiligen sein kann. 
Ueberhaupt scheint das Kapitel so angelegt 
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zu sein, dass von Vers 16 ab das, was schon vorher kurz 
gemeldet wurde, nun in Einzelheiten und naeheren .Angaben 
auagefuehrt· wird. Denn Ver~ 11 schon spricht von dem 
Untergang des vierten Tieres, und Vers 26 spricht wieder 
davon. Das laesst vermuten, dass Vv.16-26 vo~ Vers 1~ 
zu setzen sind, denn V.12 ist nur eine allgemeine Bemer-
kunß, dass der anderen Tiere Macht auch ihr Ziel und Ende 
erreicht hatte. - Und dann V.13: "Ich sah in diesem 
Gesichte des Nachts." Diese Worte wollen Aufmerksamkeit 
erregen und Augenmerk auf sich lenken, denn ~'eJJ zeigen 
einen neuen, besonderen, ~ichtigen Teil der Vision an: 
der ?f.enschensohn kommt! Und ihm wird Gewalt gegeben im 
Himmel und auf Erden? 
Diese Erklaerung klingt so natuerlich, 
scheint so einfach sich anzubieten, klaert alle groesseren 
Schwierigkeiten auf und gibt guten Sinn, ja, gibt den 
wahren Sinn dieser Stelle. Die Worte sind an sich klar, 
die Bedeutung haelt man fuer dunkel. Warum nicht diesen 
einfachen Weg gehen, den wir unseres Wissens nach in keiner 
der benutzten i uellenschriften gefunden haben. 
So kommen wir denn zu dem wichtigen Schluss, 
und zu der unsrer ehrlichen Ueberzeugung gemaessen Inter-
pretation dieser Stelle als hoeohst messianisch. Dieses 
zu zeigen werden wir uns nun bemuehen. Im allgemeinen ist 
vorauszuschicken, dass man neuerdings noch eine andre 
typische Auslegung auf dem Exegetenmarkt feilbietet. Es 
ist dies eine modernistische, welche dahin lautet, dass 
"Daniel in dieser Beschreibung •wie ein PJ.enscb' von diesem 
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Motiv bewegt wurde, die Gestalt, welche ueber und fuer daa 
Reich Gottes steht, in starkem Gegensatz zu bringen in, 
seiner Menschlichkeit gegenueber der tierischen Natur der-
jenigen Gestalten, welche die Weltreich~darstellen, und 
malte desh;J.lb die Tiere als aus dem Meer emporsteigend, 
i.e. von der Unterwelt. Diese Menschenaehnlichkeit wird 
dann oft, mit etwas modernerer Gedankenverbindung, als 
Nenschlichkeit {humaneness) aufgefasst.• 
Eine andre dieser abstrakten Idealtheorien 
ist diese, dass der Menschensohn dargestellt wird als 
einer, der :den Geist des Gehorsams und der Unterwuerfig-
keit unter Gott versinnbildlic.he als lebhaftes Gegenstueck 
zu dem herrschsuechtigen, anmassenden Benehmen der Tiere. 
Daraus will man dann auch das Leiden Jesu herleiten und 
daraus eine Erklaerung gewinnen; aber in Daniel 1) wird 
nichts angedeutet , dass fuer den Uenschensobn Leiden be-
vorstehen, und 2) sind die Gedanken Gehorsam und Unter-
taenigkeit nicht so ohne weiteres dem Degriff Leiden UI1d 
Tod aequi valent .• 
Eine Allegorie liegt hier auch nicht vor, 
denn bei den Tiergestalten werden die Einzelheiten der 
aeueserlichen Erscheinung auch nicht Terwertet in der Aus-
legung, wie auch das Auftauchen, die Ursache, die Gestalt 
selbst, wie die Fluegel, und dergleichen.· 
Um aber nun der wahren und reinen Messias-
bedeutung beizukommen, muessen wir erst wahre Berge falscher, 
fehlerhafter, nur teilweiser und darum ungenuegender Aus-
legungen beseitigen. So braucht ein einfacher Satz sehr 
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viel Beweise. Sehr einfach klingt z.B. Gerhard's Satz 
hierueber {De Pers., Par.80): 
Christus dicitur 'Filius hominis• propter 
propheticam denomlnationem, Dan. 7,13. Ut ex 
Daniele sumta f'uit usitata tune appellatio l.reasiae, 
ita ex eodem propheta vulgari consuetudine ~essias 
dictus fuit Filius hominis, ille scilicet, quem 
Daniel in visione prophetica describit. 
Der Kern ll'lUSS aus der Schale befreit werden; 
die Nebel muessen der Sonne weichen. Die Uessiasherrlich-
keit in dem Ausdruck ":Miensohensohn" wird dann umso herr-
licher leuchten. 
Wie schon unter der Besprechung der 
symbolischen Auslegung angedeutet wurde, ist die messiani-
sche die eigentliche und allein richtige Auslegung, die 
diese Stelle erfahren kann im Lichte des Kontextes, nach 
den Worten, wie sie dastehen (hermeneutisch), und nach der 
Analogie der Schrift und ihrem Urteil. 
Diese Gestalt "wie eines Mensohensolu"ln wird 
besonders angefuehrt neben den Heiligen, die ja schon in 
der Vision erschienen sind vor dem Sichtbarwerden des 
Uenschensohnes. Dem ßenschensohne werden nicht, wie den 
Heiligen, Kriege aufgenoetigt. Seine ?Jacht, die ihm ge-
geben wird von dem Alten der Tage, ist absolut und ewig. 
Darum wird ihm auch das Gericht uebergeben, was jedoch 
nur vermutet werden kann aus Vers 14; es ist aber logisch 
daraus gefolgert, dass dem Menschensohn alle Genalt, Ehre 
und Reich gegeben wird, und alle Voelker ihm dienen ohne 
Ende. Vers 27 wird das Reich und alle Gev,alt den Heiligen 
des "Hoech.sten" gegeben, "des Reich ewig ist, und alle 
Gewalt wird . ihm dienen." Der Hoechste ist also der Keaaiae, 
dem das R~ic~ uebergeben wird; und indem er dann Gericht 
haelt ueber die Wideraac~er der Heiligen und sie errettet 
aus aller .Angst und ~ual, macht er sie zu Erben seine.a 
Reiches, dass sie mit ibm regieren sollen ewiglich. 
Alles, was ER hat, gehoert auch ihnen; und sie werden ibm 
dienen in Ewigkeit. 
Diese Auslegung scheint wieder so einfach, 
und beseitigt die Schwierigkeiten zum aller.groessten Teil, 
dass man sich wundern muss, warum man da nach allerlei 
geheimen, esote·rischen Stoffen sucht. Indem man soTiel 
darueber schreibt und redet, kommt man immer weiter Tom 
Text ab und von der urspruenglichen Bedeutung, und die 
Spr·ache verdunkelt das an sich sonnenklare bis zur Un-
kenntlichkeit. 
Doch um den Auslegern gerecht zu werden, 
mueirnen wir einige ihrer Ansichten besprechen. Was noch 
hinzuzufuegen i s t ueber das Urteil der Schrift, wird 
weiter unten besprochen werden. 
Wer war der Menschensohn? zuerst einmal 
ein paar charakteristische Au.ssprueche einiger Ausleger, 
um zu zeigen, in welchen Bahnen sich die Ansichten bewegen• 
0 Der Mensch, und nichts Menschliches war ibm fremd" -
F. c. Baur. "Er ist der himmlische Idealmensch" - W. 
Beysohlag. "Er ist das Haupt der nasse·, in dem Typ und 
Ideal verwirklicht sind" - V. H. Stanton. "It indicates 
a. Messiah to whom suffering and sympathy are natural, 
destined to glory throueh suffering" - A. B. Bruce. "Die 
Bezeichnung lenkt die Aufmerksamkeit zu allererat auf' die 
Niedrigkeit seiner Erscheinung" - H. H. Wendt. •As man, 
his glory lies through suffering, aa the aerYant of 
Yaweh" - V. Ba.rtlet t •. "Ein Kontrast wird aufgestellt · 
zwischen s~iner Niedrigkeit und seiner Groesse• - G. Dalman. 
Vos hat aber Recht, wenn er sagt: "Aa for 
Daniel, the simple answer may be given ••• tha.t the des-
criptive phrase 'lilce unto a man•, if it goes beyond 
fixinß aymbolically the contrast to the beasts, serTes 
only to render the ?erson coming upon the clouds 
describable." 
!{a.tthew Henry ad locum: 
"The } essiah is here called the Son of man-
one like unto the Son of man; for he was made in the 
likeneas of sinful flesh, was found in fashion as a man. 
I saw one like unto the Son of man,- one exactly agreeing 
with the idea formed in the divine counsels of bim that in 
the fulness of time was tobe the Mediator between God 
and man." 
J'amieson-Fausset-Brown statiert: 
"Son of Man - not merely Son of David, 
and King of Israel, but Head of restored humanity 
(corresponding to the world-wide horizon of Daniel's 
prophecy); the seed of the woman, crushing Anti-
christ, the seed pf the serpent, according to the 
Proteva ngel in Paradise. - God must •• become man, 
so that man may cease tobe beaatlike. 11 
Volz sieht in d~~ Hen~chensohn ein~n 
"visionaeren Menschen,- kein 1Jensch, wie ihn das gewoebn-
liche Auge sieht. n Wieder andre nennen ihn die 11Bluete 
der ?Aenschheit", den "Idealmenschen", usw. Eins steht 
festi Der Menschensohn muss aus sich Terstanden werden, 
nicht als Kollektivbild oder Repreasentant einer Sorte 
oder einer Gruppe Menschen. Jedenfalls haben wir es hier 
mit~!!: Persoenlichkeit zu tun, wie auch die meisten 
Ausleger, die konsel'Tativ denken, erkannt und ane~kannt 
haben. 
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Wir haben also die ~uelle der Selbst-
bezeichnung Jesu "der Menschensohn" in Daniel 7, 13 
entdeckt. Alles deutet darauf hin, alle Wege, die wir 
verfolgen koennen, um den Ursprung zu erkunden, fuebren 
uns zu dieser Stelle mit rast unerblttlicher Direktheit 
und Bestimmtheit. Dass Daniel die Ausdrucksweise der 
messianischen Psalmen gekannt hat, duerfen wir wohl an-
nehmen. Er ha..i vielleicht selbst in sebnsuechtiger Er-
wartung des Messias diese Psalmen gebetet. Dass sie 
einen Einfluss auf die Niederschrift dieser Vision gehabt 
haben mit der Namensbezeichnung fuer den Messias, koennen 
wir nicht so . glattweg. leugnen. Und wenn auch,- das 
waere nur ein Beweis, der unsern Standpunkt stuetzt und 
s taerkt. Daniel hatte den Sinn der messianischen Psalmen 
richtig erfasst, und sozusagen zum voelligeren Verstaend-
nis derselben beigetragen durch seine Erlaeuterung und 
naeheren Beschreibung, besonders was die Eschatologie be-
trifft. 
'i'lir haben es hier also mit einer Bescbreibung 
zu tun, die endlich zum Titel des l!ess ias ausreifen sollte, 
oder vielmehr, deren voller Sinn erst im Laufe der Zeit 
entfaltet mirde. Die Frage orhtibt sich ganz natuerlich: 
Warum war dieser Tit.el fuer den Uessias zu Jesu Zeit nicht 
allgemein bekannt? Denn Joh. 12,34 fragen die Leute 
ganz stutzig und verbluefft, wer dieser Menschensohn denn 
sei, von welchem Jesu redete. Die Antwort liegt sehr 
nahe. Der Messias sollte nach landlaeufiger Meinung eine 
Himmelsgestalt sein mit gr-0ssem Namen und mit viel Herr-
lichkeit vor den Voelkern, der das Volk der Juden dann zu 
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eich ziehen wuerde. Diesen ~eesias nun •»enachensohn" zu 
nennen, das harmonierte nicht mit der erhabenen Auffassung 
oder Vore.tellung der Juden, die in Wirklichkeit nur sehr 
krasser Materialismus war. Ea waere kein Ehrentitel ge-
wesen, und, haette der Wuerde des Mes.aiaa ihres Erachtens 
nach Abbruch und Schaden getan. Wendt sagt ganz richtig 
zur Sache in Frage: 
"For even when the lieasiah was represented 
as a man of human Davidic origin, His title would 
not be selected, in order to emphasize the fact 
that He resembled other men, and was similarly 
weak and frail, but that He stood in a specially 
near relation to God. 11 
11Now it was just this element of 
which, in spite of the passage Dan ?,13 
the Jews from adopting ~the expreesion as 




( "The Teaching of Jesus") 
A. ~ . J. Rawlinson bemerkt, dass manche 
]'orscher Einspruch erhoben haben, indem sie behaupteten, 
da ss die Stellen in Henoch und Esdras nicht beweisen, dass 
die Bezeichnung Menschensohn in irgendwelcher Weise oder 
Bedeutung als ein terminus technicus anerkannt wurde. 
Die Bezeichnung mag immer noch in den Verbindungen, in 
denen sie erscheint, nichts mehr als nur eine Beschreibung 
sein. - Und wenn deDJ so waere, so ist das doch nicht un-
moeglich, dass eine solche Beschreibung spezifisch sich zu 
einem Titel entwickelt, und dass sie von Jesus von neuem 
mit geistlichen Irihalt gefuellt wurde, ja, dass er der 
Bezeichnung, deren Herrlichkeit verblasst "ar, die wesent-
liche und von Daniel gemeinte Bedeutung zurueckeretattete. 
So steht es ziemlich fest, dass die Be-
zeichnung "Menschensohn" als Titel nicht allgemein ge-
braeuchlich noch bekannt war, was auch Baur, Hilgenfeld, 
36 
Wendt, et al., halten geg~n Strauss. (Vergl. Joh. 9,35). 
Dalman stimmt ihnen bei, wenn er sagt: •ner Sinn, den 
Jesus diesem Titel gibt, ist ihm eigen und iat keines-
wegs nur ein Gegenstueck zu der Idee in Henoch u~d II. 
Esdras." Die Bezeichnung ist eine Art poetischer Ausdruck 
in der Palaestinensischen Sprachejener Zeit. 
II. Hat Jesus diese Bezeichnung wirklich eelbst gebraucht 
und wann "l 
Dass Jesus das Buoh Daniel gerannt hat, 
ist natuerlich a priori anzunehmen als aelbstverstaendlich, 
wird aber auch bezeugt durch ein direktes Zitat, welches 
wir hlatth. 24,15, finden. Somit d11erfen wir annehmen, 
dass Jesus sich auf Daniel lehnt, an ihn anklingt mit der 
Selbstbezeichnung "Uenschensohnn. Diesen fuer kenscben-
ohren und -denken hoechat merkwuerdigen Titel legte sich 
Jesus zu nach der Schrift als ibm gehoerig, und wir 
treffen ihn in den Evangelien, in den Synoptikern und in 
Johannes(?), etwa aohzig Yal an, oder ungefaehr 42mal 
ohne die ~arallelen. zu unserem Staunen ersehen wir, 
dass die Bezeichnung nur von ihm selbst gebraucht wird 
im lleu.en Testa.cent. Apok 1,13 und 14,14 zitiert nur, ent-
weder Daniel oder Jesu Worte, und Stephanus (Akta ?,56) 
wiederholt auch nur,- ein Echo sozusagen jener Rede Jesu, 
der vor demselben Gerichtsrat gestanden hatte und sich als 
deu ~ensohensohn zu erkennen gab. Das will wohl dies be-
deuten, dass es mit der Bezeichnung etwas ~esonderes auf 
sioh hatt'e, weshalb Jesus diese aussergewoehnliche Benennung 
gebraucht. Weil sie nun nicht so gang und gaebe war, 
steigt die Frage auf, ob Jesus sie wirklich selbst ge-
braucht ha't, oder ob man ihm den liamen spaeter aus frommer 
Verehrung zugeschrieben hat, oder ob die quellschriften 
und Originale nicht vielleicht Interpolationen erfahren 
haben. 
Erstens einmal waere es hoechst Terwunder-
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lieh, wenn wir diesen Beinamen 80mal bei den EYangelisten 
finden, dass Jesus ihn nicht selbst angewandt haben sollte. 
Ja, bei den Synoptikern nennt sich Jesus nicht einma\ 
Sohn Gottes, so vorherrschend ist wyenacbenaohn". Viele 
der Reden Jesu verloeren dadurch ihr-en Hauptinhalt, der 
Sinn gaenge verloren, Ja, manche der Reden mueaste man 
dann ueberhaupt hinweglassen, denn sie waeren ihrer Zug-
kraft beraubt. 
Dass die Juenger den Namen nicht fuer Jesua 
erfunden haben., als sie ihre ETa.ngelien schrieben, das · 
ist klar. Wer dagegen spricht, verdreht geschichtliche 
Tatsachen. Was haette sie auch dazu bewegen koennen, wo 
doch ihre Botschaft an die Welt hauptsaechlich diese 
war , dass Jes us Gottes Sohn war? Die Bezeichnung iat 
von Jesus auf die Juenger uebergegangen als muendliche 
Tradition. Ihre Erinnerung war sehr lebhaft, denn Jesus 
hat so oft sich so eenannt. Lukas hat sie auch ueberge-
nommen in sein g~schichtlich genaues Evangelium, nacbd~ 
er a.lles genau unt ersucht, erforscht und geprueft hatte. 
Und Johannes hat die Bezeic,hnung auch ( 12mal), der doch 
erst sehr spaet schrieb und namentlich i~ Interesse der 
Gottessohnsobaft des fleischgewordnen Logos. 
Dass der Ausdruck •der Menschensohn• nicht 
erst ein·e Ji.ntwickelung durcbgemacht hat, sondern gleich 
die messianische Bedeutung hatte, bat Vos gezeigt: 
''According to our conclusion the figure 
to which it i s attached in Dan. 7 was from the 
outset the figure of the Measiah., and did not 
f irst, afte1.- a more or less accidental fashion, 
througll soroe sort of misunderstanding, change 
into a name for the Uessiah. Certain Gospel 
passages in which, it was alleged, the pre-
Messianic, generically human understanding of 
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the phrase coUl.cl still be aeen shining through, 
were examined, and, wlth a single exception found 
to lend no support to that opinion." 
(The fi elf-Lisclosure of Jesus, XIII) 
Ein Einwand, der von Lietzmann (Bonn und 
Jena, 1896) und Wellhausen erhoben worden ist, betrifft 
die Sprache. Wenn JesuA die Bezeichnung wirklich ge-
bra ucht hat, so hat er sie hoechstens in Aramaeiach ge-
sprochen. Der Ausdruck "barnasha" waere dann genau ueber-
setzt im Griechischen erschienen. Man hat ihn nicht 
ae~dern wollen aus Treue ZW!I Text der Worte Jesu, obwohl 
die Wendung der griechischen Sprache sonst fremd ist, 
und darum enigmatisch und geheimnisvoll klingt. 
Lietzmann behauptet mit den andern, dass 
"barnasha 11 nur Synonym gewesen sei fuer "nasha", und das 
zwar im genetischen oder generischen Sinn; und dass 
J esus darum das Wort nicht hat in einem besonders persoen-
lichen Sinn gebrauchen koennen, wie es in den Evangelien 
geschieht. 
Weiter wird behauptet, der griechische 
Titel ist von ihm ueberhaupt nicht angewandt worden, weil 
er Aramaeisch sprach. Auch sagt man, dass diese Bezeich-
nung nicht aelter ist und nicht weiter zurueckgehe als 
bis auf die Zeit, da die Logiaueberlieferung ins Griechische 
ueberging. Man weist auch darauf hin, dass die uebergenaue 
Uebersetzung der Origina lphrase aus dem Aramaeischen ins 
Griechische von der LXX beeinflusst wurde inbezug auf 
Daniel 7,13, welche Stelle mit ihrer messianischen Be-
deutung in die juedieche apokalyptische Literatur Ein-
gang gefunden hatte. 
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Dt « Jewish Encyclopedia geht ziemlich weit, 
mit der Behauptung, dans der Aus4ruck im A.ramaeiscKD nicht 
im mystischen Sinn gebraucht wurde; dass vielmehr der 
griechische Uebersetzer des LogosevangeliUDJs die Bezeich-
nung praegte und unter dem Einfluss von Dan. 7,13 ent-
atand dann der theologische "Title which ie baaic to the 
Christology of the Church." 
Darum sagen Lietzmann u.a., dass "barnasha" 
nur eine Periphrase eei fuer "l-!enech„ oder 1tenosh". Drei 
1orte wurden gebraucht: 'ish', 'enoeh' und 'geber'. Und 
"bar enosh 11 bezeichnete ein Individuum der Kategorie liensch. 
In der LXX finden wir den Ausdruck oft parallel mit 
11anthropos 11 • Das kurze ·•enosh' war gewoehnlich, und sehr 
oft sogar kollektiv. Im Syrischen hat "bar nasha" die 
selb e Bedeutuncr wie in Ar araaeiach. Die Peschitto ueber-
setzt 'bar nasa' fuer 'ben-adam'. Das "Novum Testa-
me ntum J1vangeliarium Hier." hat 'ba.r-na.s' fuer • anthropos~ 
Dasselbe finden wir in den curetonischen Fragmenten und 
i m babylonischen Talmud. In dem ?al. Aram. W findet 
Dalman, dass Daniel 7 nur eine Uebersetzung des hebrae-
ischen 'ben-adam' ist. 
Darum halten aie dafuer, dass der Titel 
unter den ersten Christen aufgekommen sein muss, •that 
whatever Messianic language is attributed to bim 
origina ted .not with jesus, but with bis interpreters•-
J.O.Lea.th, Heth. Q,tly. Rev. Vol. 76, 1937, s. 625. 
Doch Dal man hat genuegend nachgewiesen, dsss der Aus-
druo·k poetisch war und. darum nicht in jederma.nns Kunde 
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war. Jtiebig stimmt Dalman bei. Den Juden war das Wort 
als ein echt-biblisches Wort bekannt, gehoerte aber nicht 
in den alltaeglichen Wortschatz. Darum sind sich die 
meisten Ausleger darueber einig, dass Jesus dieae Be-
zeichnung wirklich im eignen Munde gefuehrt hat. Diese 
Wahrscheinlichkeit wird selbst von Bousaet nicht ge-
leugnet, und trotz seiner zurueckbaltenden Skeptik .wird 
das heute allgemein anerkannt. 
Und wenn auch 'barnasha" in Aramaeisch 
gewoehnlich nur "der Mensch" oder "Mensch" bedeutet 
haette, so keennte das Wort doch zum Titel geworden sein. 
Das alltaeglichste l omen mag manchmal zum Titel werden, 
und da zu ein Titel mit eigenartigen Sinn. So ist es 
z.B. in verschiedenen Verbindungen geradezu laecherlich 
fuer 1Jenschensohn einfach Mensch setzen zu wollen. 
"If Christ," sagt Samuel Taylor Coleridge 
in seinem "Table Talk", "bad been a mere man, it would 
have been ridiculous for Him to call Himself the Son of 
tan; but being God and man, it then became, in His 
own assumption of it, a peculiar and mysterious title." 
Einige dieser Stellen sind Ut 9,6; 26,24; 
Mk 2,28. In der ers tgenannten Stelle heiast es: "Auf 
dass ihr aber wisset, dass des Menschen Sohn J.iacht habe 
auf Erden, die Suenden zu vergeben ••• " Die blosse Sub-
stitutionstheorie kann hier wahrlich nicht angesetzt 
werden; denn welcher Mensch hat läacht Suenden . zu Terge-
ben! So noch viele andre Stellen; nur eine sei angefuehrt, 
1.ik 9,31 .: "Er lehrte aber seine Juenger und sprach zu 
ihnen, Des Menschen Sohn wird ueberantwortet werden in 
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der Menschen Haende, und sie werden ihn toeten.• »an 
Terauohe es nur, hier •»enach" fuer •Kenachenaohn• zu 
setzen. Wir koennen unmoeglich.Lietzmann und Wellhauaen 
zustimmen. 
Wenn Jesus diese Dezeichnung selber nicht 
gebraucht hat, wenn sie ihm in den »und gelegt wurde von 
einem Anderen, warwn sollte sie dann nur in den EYan-
gelien zu finden sein und nie' anderswo? Es ist merk-
wuerdig, dass wir sie in den .Episteln sehr, sehr selten 
finden als Zitate, unabha.engig ueberhaupt nicht. Es 
mutet widersinniijg an zu behaupten, daas die erste 
Generation Glaeublge total verkehrt war in ihrem Glauben, 
dass Jesus von sich immer als vom ~enachensohn gesprochen 
habe, waehrend doch dieser mutmaesliche Titel eine 
Fiktion der Einbildung war. Und wenn Cheyne in seiner 
"Encyclopedia :Biblica11 schreibt 
"In the first century a Galileean wsing 
'barnasa• would have been understood as apeJcing 
of •man•. - How could such a deep-rooted ex-
pression within three generations so completely 
be lost and misunderstood", 
so geht er eben von dem falschen Grundsatz aus, daaa 
Daniel erst im Jahrhundert vor Jeau Geburt geschrieben 
wurde. 
Es dar! auch nicht ganz aus den Augen 
verloren werden, dass Jesus, obwohl er fast regelmaeasig 
Aramaeisch sprach, sehr wahrscheinlich zuzeiten Griechi•ah 
gesprochen hat, wieriele der Juden, besonders in. den Grenz-
gebieten. Bei solchem .Anlass waeren die naemlichen Worte 
"o uios tou anthropou" dann sogar etliche Male Terbatim 
gefallen, wie sie uns erhalten sind. Da :NT Forachung 
noch immer Beweismaterial liefert, ao ist ee gar nicht 
zu viel gehofft, dass vielleicht auch hier noch einmal 
etwas zutage gefoerdert wird, was uns, wenn nicht 
Aufschluss, so doch mehr Grund gibt fuer diese Annahme. 
11.ian denke an Jesu Gespraeoh mit der Phoenizierin1 
Die Frage ist aufgeworfen worden: Bezog 
Jesus die Bezeichnung wirklich auf sich? Weil der 
Titel messianisch ist, konnte es nicht moeglich sein, 
dass er nur ein Herold war, der von noch einem andern 
Kommenden sprach, von dem Gesalbten Gottes, der di"e 
populaeren Erwartungen eines lieesias erfuellen sollte? 
Das ist kaum moeglich; Jesus hatte selbst einen Herold 
und wer sollte der Menschensohn denn sonst gewesen sein? 
Aber noch eine Frage: 
Hat Jesus Bezug genommen auf den ~eesiae 
ohne in seinem menschlichen Dewwsstsein zu begreifen, 
dasa ER es war, von dem er das sagte, ohne alao das 
Geheimnis seiner eigenen pe·rsoenliohkeit geloeet zu 
haben, wenigstens nicht bis ~ur letzten Phaee seiner 
irdischen Laufbahn? Dies·e letzte Ansicht wird TOD 
Warschauer gehalten in seinem Buch •Historical Life of 
Christ", 1926. Er will also beweisen, dass Jesus erst 
als er seinem Ende nahte zur voelllgen Erkenntnis seiner 
Messianitaet gekoDDDen sei. 
Er steht dar~n nicht allein, denn im 
allgemeinen baelt J. o. Leath im Keth.~tly.ReTlew dieselbe 
Ansicht, wenn er schreibt, dass Jesus seinen Beruf ala 
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Lehrer anfing, indem er hoffte, die Juedische Nation 
zu seinem Standpunkt. zu bekehren und so endlich zur 
Befreiung vom roemiachen Joch zu gelangen. Aber ala 
das Volk Teroagte und sich nicht um ihn scharte, und als 
die Todesschatten seinen Pfad ~reuzten, sank ibm die 
Hoffnung, je der Messias im nationalistischen Si~n zu 
werden. Da fing er dann an zu predigen, dass er nach 
seinem Tod und der Auferst~hung und der Erhoehung wieder-
kommen werde auf die :Erde in .den Wolken des Himmels ala 
der Messia s im apokalyptis~hen Sinn. 
E~ hoffte die Wiedergeburt der .Juedischen 
Nation zust ande zu bringen; aber als es ihm nicht ge-
lang , das Volk zu gewi-nnen und er doch den Triumph seines 
Wortes erhoffte, dann erst begann er von sich als dem · 
esaia 3 zu denken, im apoka.lyptische,n Sinn. In den 
frueheren Tagen seiner Taetigk~it Terbarg er geflissent-
lich dieses Bewusstsein, wohl aus Furcht, dass die Leute 
ihn missverstehen wuerden. 
Andre sagen: · · 
"Frorri the very beginning of his career, 
he knew tba.t he was the Measiah (cf.John), neither 
in the apocalyptic s~nse nor in the nationalistic, 
but in a metaphysical sense. as the eternal Logos 
of Go,d a.nd the divi.ne mediator of light and life 
to the world. 11 
Wieder andere Ausleger schreiben: 
" •• that they find in Jesus no consciouanesa 
of being the Yeasiah in any sense whateTer; but 
tbat, from tbe beginning to the end of bis career, 
hie purpose was .me·rely t·o preach inner rigllteous-
neas and sonship to God somewhat after tbe order 
oi· t'he Old Testament pröphets." 
·( "The Meesianic Consciousneea" J. o. Leat.h) 
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Dass diese und aehnliche Autfus·ungen 
ganz und gar irrig und Tenrerflioh sind, laeast sieb 
leicht beweisen. Schon a priori mueasen wir solcher-
lei Deutungen abweisen als der Schrift zuwider. Jeaua 
kam auf' die Erde ''zu suchen und selig zu machen, was 
verloren war." Im Gegenteil, wir mueasen sagen, dass 
das Sohnes- und ll1eaaiasbewusstse1n ohne Anfang ist. 
Wir duerfen die frueheren Vorstellungen der J'uenger und 
ihre Ber~chte darueber nicht mit SEI:NElii Bewusstsein Ter-
wechseln~ "Die Juenger moegen in ihm zuerst den mit dem 
Geiste Gottes gesalbten Menschen gesehen haben, aber_ J _eau 
eigenes Bewus-stsein hat sich nie in den Schranken dieses 
Verstaendnissea bewegt. Schon der zwoelfjaehrige redet 
nicht anders als der sterbende: "Yein .Vateriu - Eorchert. 
In diese1n Messiasbewusstaein gab es auch keine Schwankun~en, 
und zuletzt vor dem Sanhedrin hat Jesus dazu unter Eid ge-
schworen, und somit die Wahrheit Terbuergt und Tersiegelt. 
Die Haeuf'igkeit, mit welcher J'esus diese 
Bezeichnung gebraucht, kann vielleicht ein Haszstab sein 
dafuer, welchen Platz diese Tatsache, dass er der Menschen-
sohn war, in seinem Bewusstsein hatte und welchen Wert 
er darauf legte. Oder aber, und mehr noch Tielleicbt, 
wurde die haeufige Anwendung des Ausdruckes durch die 
Langsamkeit des juedischen AuffassungsTermoegena und Ver-
staendnissee bedingt. Wiederholung praegte den Namen ein 
ins Ge.daechtnis der Zuboerer. 
Untersuchen wir nun das Vorkommen des 
Ausdruckes in den Evangelien, so statieren wir, dass 
der Gebrauch sich Terstaerkt in der A11dzeit, vor allem 
nach dem Bekenntnis Petri in oder bei Caeaarea Philippi 
(Ut 16,16), wo die Juenger sich der Measianitaet Jeau 
erst recht bewusst geworden sind und der Erkenntnia ·Aua-
druck verliehen. Andrerseits .darf man aber nicht in den 
J!,ehler verfallen, dass man denkt, Jesu Jiessiasbewuaataein 
sei a\lf den Gebrauch des Wortes "Menschensohn• angewiaen 
und haenge von der Haeufigkei t . sei~ea Auft.retens ab. 
Jesus gebrauchte den Ausdruck um seiner Z~hoerer, nicht 
um seiner sel~st willen: 
Dass Jesus den .Ausdruck vnn Anfang an ~e-
brauoht hat, z-eigt am deutlichs,ten Jonanne-a in seinem 
Eva.ngeliwn,. Kapitel 1. "Die· Juenger sollen die Ver-
bindung schauen, die (durch die Engel) &-wischen d'e·r 
himmlischen Erscheinung, der 'doxa' Chr1~t1, und seiner 
Erscheinung im JI'leiseh vermittelt wird; das scblieast 
die Offenbarung seiner Herrlichkeit auf Erden ein ••• 
Fuer diese Doppelacha.ti und Einheitssc·hau ist der · 
"'Menschens, hn" wesent lieh." - Windisch. 
Das ist auch in Harmonie mit dem gele-
gentlichen Gebrauch der Synoptiker in frueheren Kapiteln, 
wo man aber die Echtheit be·zweifel t, .obgleich man sieb 
ueber den gedraengten Gebrauch am Ende gar nicht aufregt 
oder Bedenken darueber hegt.. Es gibt Jedoch weder un-
gleichheit der Verteilung noch Anstrengung. den Ausdruck 
zu scheuen in dem Johannesevangelium, wo wir ihn 1211&1 
antreffen. 
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Jeeue hat dieae Selbatbeseiobnung bei den 
verschiedensten Gelegenheiten gebraucht. Die Verbindungen, 
in denen daa Wort zu finden ist. wirft ala Tatsache ein 
vielfarbiges Licht auf die moegliche Bedeutung und laeast 
eine Vielfaeltigkeit vermuten, deren man das Wort an sieb 
gar nicht fuer raehig haelt. Es ist der zuaammenhang. 
der dem "hlensohensohn 11„ausdruck die besondere Bedeutung 
und viele I'ebenbedeutungen verleiht. und aus diesem Zu-
sammenhang hera us ist darum auch der Ausdruck zu erklaeren. 
Der Menschensohn ist erstens einmal gans 
und gar Mensch, der arm ist (~t 8,20; Lk 9,58), der wie 
ein Mensch isst und trinkt (Mt 11,19; Lk 7,34), der ge„ 
steht, dass der Vater groesser ist als er und als alle 
.Menschen (Joh 10,29; 14,28; Mt . 24,36; u.a.). Der 
enschensohn wird, wie er selbst von sich aussagt, ver-
worfen werden, gctoetet werden (l,llc 8,~l; Lk 9,22); Ton 
auendigen Menschenhaenden soll. er gequaelt werden (Wcl0,33; 
liiit 20 ,18; Lk 18 ,31). Der Leiden ist er s1c-h bis in die 
kleinsten Einzelheiten bewusst. Er, d~r Menschensohn, muaa 
ein lUcht-Mensch werden, ein wurm (1':k 9,12; Mt 17,12), und 
das alles nach Gottea Ratschlu~s durch einen Verraeter 
(.Mk 14,21; Mt 26,24; Lk 22,22; Joh 13,31) und durch einen 
Kuss (Lk 22,48), dem der Kreuzestod folgt (Yt 26,2; Joh 
8,28). Und alles dies verstanden die Juenger erst 
richtig, nachdem a11·es geschehen war (Lk 24,?). 
Der Menschensohn fuebrte ein ibm eigenes 
Leben. Er war gekommen zu dienen (JJlc 10.45; Xt 20,28), 
1 . 
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um sein Leben zu geben. Er war auch ueber Kastenunter-
ach1e4e erhaben. Er ist sehr aktiT, tut die werke seines 
Vaters, denn dazu hatte ihn der Vater gesandt (Ut 13,37), 
um das Ve.rlorene zu suchen (Lk 19,10; 17,22). Darin ist 
er demuetig, und will, dass niemand Ton seiner Verklaerung 
erfahren soll bis er von den Toten auferstanden ist 
(1-Ek 9,9; llt 17,9). -
Indem sich 3esua nun so bezeichnete, 
stuerzte er seine Zuhoerer in Verwunderung,· denn sie 
hatten eine ganz andre Vo+stellung von dem Uenschensohn. 
Noch a.rn Dianstag der Stillen ~oche sprach er zu den 
Ienschen von des Menschensohnes Leiden und Sterben, und 
s ie fragten verneflJDlich erstaunt; ''Wer ist dieser Uenachen-
sohn? 11 (Joh 12,34). Sie wollten sagen: · Wer ist denn 
dieser seltsame, (naoh ihrer Yeinung) schriftwidrige 
Men~chensohn, der nicht ewig am Leben bleiben soll, 
w::tehrend doch dem Menschensohn bei Daniel ein ewiges 
Koenigtum beschert wird, sondern der, wie Du es ausdrueckst, 
von der Erde erhoeht, also gekreuzigt, hinweggenommen 
werden soll? 
Diese Verblueffung der Juden bezieht sich 
aber nicht in erster Linie auf den Gebrauch des Wortes 
"Menschensohn"; den allem .Anschein nach haben sie eine 
feste Meinung darueber, was fuer den llenschensohn tueglich 
und noetig ist. Die J\pokalypae» zeigen uns dao auch. Sie 
haben aber verschrobene Ideen, die sie mit der Bezeichnung 
assozliercn. Deshalb verstehen s:le Jesus nicht. Darum 
sagt Jesus auch nicht: 11 Ich bin der Jleesiaa, Ton dem 
Daniel spricht al& dem Menschensohn", denn die Juden 
h ~etten falsche politische Anschauungen damit Terbunden. 
So hat also Jesus diese Bezeichnung ge-
braucht, wenn er von seiner Erniedrigung sprach. Falsch 
ist es aber nun darum zu behaupten mit Colani, :Saur, und. 
Strauss, dass Jesus diesen Ausdruck besonders dafuer er-
funden habe. Dagegen spricht sebon, dass die Juden gut 
genug wussten, wer der Uenschensohn sein sollte, viz. dass 
der Messias ein ewiger Koenig mit unbeschraenkter Macht und 
unbeschreiblicher Herrlichkeit sein sollte„ 
Di e Begriffe der Erniedrigung, des Leidens 
unrl des Todes in Jeau Fall werden nicht analytisch aus 
dern Namen "Menschensohn" gescb.oepft. Diese haften der 
Bezeichnung vielmehr nur an a11f Grund des Gegensatg-
prinzips. Die Konjunktion, die man einsetzen muss fuer 
eine Preiphrase ist nicht •weil', sondern 'obgleich•. 
Nicht, •weil! er der Menschensobri ist,muss er sich den 
Leiden, der Erniedrigung, dem Tode unterziehen, sondern 
•trotzdem , obwohl' er der Menschensohn ist~ ist das sein 
Geschick. "!.ienschensohn" und ''Leiden" stehen eich paradox 
gegenueber~ Der Begriff des Menschensohnes ist also 
nicht unaba.enderlich und ausnahmslos mit dem Gedanken der 
Erniedrigung und der Schande verknuepft, wie das von den 
vielen Stellen gezeigt wird, dle von seiner Herrlic~keit, 
Auferstehung·, Parous·ie und eschatolog.iecher Gewalt und 
Richtermacht sprechen. Die drei Gruppen Ton Stellen, in 
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d-enen die B-ezeichnung erscheint (Erniedrigung, Parousie, 
bloase Periphrase), lassen eich alle erklaeren, wenn 
wir annehmen, daos im Bewusstsein ' des Herrn sich die 
Synthes e ~wischen dem Menschensohn in des Himmels Wolken 
in Daniel und dem leidenden Gottesknecht des Jesaja 
voellig vollzogen hatte. 
Die Bezeichnung 111tenschenßohn" hat an sich 
eine s ehr hohe Bedeutung. So ist z.B. der. Verrat des 
~ensche~ßohne.s da o graesslichste Verbr.echen, scheinbar 
nicht nur, iVeil er an dem 1,iesaias veruebt wurde• sondern 
i n ei11em ganz bes onderen Sinn deshalb, weil er an diesem 
hohen , maj eataetischen ?!essias begangen wurde, welcher 
die Bezeichnung n11en3chensohn 11 trug. 
·rei ter ist es beinahe notwendig, in jenen 
Stellen, wo vom Retten und Dienen die Rede ist, dass man 
die volle Bedeutung und die ganze Herablassung nur dann 
rneRnen und richtig berneosen kann, wenn man im ?Jenschen-
sohrl den groasen , erhabenen lU~rrn sieht. 
Auch das zeigt, dass Jesus mit der Be- · 
zeichnung den Begriff der Herrlichkeit verbindet, dass 
er darin immer i n der dritten Person spricht. Das •Ich 
'bin e s '' warf eine ganze Schar Soldaten zu Boden: 
So sieht der ~enschensohn die Gedanken 
des Herzens (Mt 9,2.4), ist Herr des Sabbaths (J;k 2,28; 
Mt 12,8), vergibt suenden (Yt 9,6; !ilc 2,10), und ist aleo 
groesser als Salomo oder Jona (Mt 12,40; Lk 11,30). Er 
tut die Werke seinea Vaters. Das heilige Muss ·1n solchen 
.Aussagen bezeugt die 1;·otwendigkeit der Schrittertuellung, 
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beweist das allzeitige Leidenabewuastsein und den frei-
willigen Gesetzesgehorsam. 
Die Gottheit des Menschensohnes wird klar 
ßelehrt in der Schritt. Er hat Engel zu Dienern (~t i3,ll; 
Joh 1, 51); er hat j~cht aein Leben niederz·u1e·gen und es 
wieder zu nehmen (Joh 10,18). 11:atth. 12, 32 {Lk 12,10) 
stellt sich Jesus auf eine Vergleichungsbasis .mit dem 
Heiligen Geist. Zu Johannes 14, 28 sagt John Stock: 
'' If our Lord was onl;r man, what need was 
there tha.t He should tel1 us .!h!!.? Wha.t should 
we think of any mere mortal who should stand up 
in o'ur midst, and delibera.tely tel1 us that the 
Eternal .J;'ather is greater than he? Should we 
not qµestion hie sanity?R 
·(a r werden von der wuchtigen Kraft der Sohriftatellen 
direkt gezwungen im ~enachensohn den groasen Gott selbst 
z11 finden! 
Diese Worte (Joh 14,28) werden allgemein 
als eine starlce Schanze des Unitariertwns angesehen, den~ 
Jesus scheint eben doch zuzugeben, dass der Vater groeaaer 
ist als er. Aber in Wirklichkeit ist dies ein indirektes 
Bekenntnis und Zeugnis fuer den orthodoxen Glauben. Denn 
was fuer einen Vergleich duerfte man sich nur wagen zu 
ziehen zwischen dem Schoep~er Wld der Kreatur? Es bleibt 
also dabei: Wem1 wir bewie-sen haben, dass ER wahrer 
Mensch war, dann haben wir noch lange nicht die Wahrheit, 
dass er Gott ist,. ersohuettert, Ja. aie auch nur angeruebrt. 
Er war auch nicht nur jenes Yenschenkind, wie Dalman meint, 
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das an sich von Natur ohnmaechtig war, das aber Gott 
zum Herrn der Wel t machen wird. 
Darum darf ee uns nicht verwundern, wenn 
wir den i1enschensohn reden hoeren vom Sitzen zur Rechten 
Gottes (11t 26,63.64) und von seiner Wiederkunft in Herr-
lichkeit (~t 25,31 ff.). Die Unterscheidung zwiachen 
sich selbst als Mensch (Ebed Yaweh) und sich als pro-
phetisch mit Ehre und Herrlichkeit gekroent, wuerde den 
Gebrauch in der dritten Person mit sich bringen,- neben 
seiner Demut. Bei Daniel wird dieeer Unterschied noch 
nicht gemacht, denn der Blick ist epitelesmatisch auf 
da.s gro!-lse Endziel geric-htet. Darum sieht Daniel die 
St aende Jeau, Erniedrigung und Erhoehung, noch als eine 
Einheit in weiter Ferne. Doch insofern in .Jesus in Wirk-
lichkeit beide Staende waehrend seines Lebens auf Erden 
vereinigt waren kraft der communicatio der Attribute, 
s o war der Menschensohn, als er auf Erden leibhaftig 
wandelte, zugleich allgegenwaertig, Gott und Herr. 
Vos sagt inbezug auf den Menschensohn im 
Johannes evangelium: 
''The fact stands out significantly that 
Son-of „:r;:an connot es in the I<'ourth Gospel the 
heavenly, auperhuman side of Jesus' mysterioua 
exiatence, and tha t consequently it becomes the 
classioal exp,ression of what is called hia pre-
existence. 
The Son-of-Man is here rather the One who 
came t han t he One who is to come (again). 
We have no reason to affi!'J'l t~.at to Jesuat 
mind his Son-of-lli.l'l character belonged excluaiTely 
to the end of the world. He clearly has found it 
express~d in both stages of his appearance, andin 
doing so has not misinterpreted the words in 
Daniel. " 
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Wir koennen aber nicht umhin zu bemerken, 
dass der Bezeichnung doch die Gedanken a.n Parousie und 
Eschatologie am naechsten Terwandt sind, wie denn auch 
die hoechsten Praedikate vom Menschensohn gebraucht werden 
in solchen Verbindungen, wo vom Weltende, vom Weltgericht, 
von der Wiederkunft ueberhaupt die Rede · ist. Aber das 
widerspricht der Ansicht Vos' nicht, wenn wir mit . Heinz-
Dietrich Wendland die ganze Geschichte aeit _Jesue ala 
~scbatologie betrachten, was ja auch schriftgema~aa ist, 
und in dies~ Fall sehr gut -passt und eine Schwierigkeit 
loest. Jesus _koJilmt wieder · (Ut -10,23) als der Jiienscheneohn, 
und das sehr. unverhof ft, unvermutet (Mt 24.,27.44; Lk 12,40). 
~r kommt 7.WD Gericht (Joh 5,22.27; Lk 21,36; ~t 25,31; 
Lk 12~8) und wird Glauben suchen (Lk 18,8). Aber die 
Zuataende werden sein wie zu Noahs Zeiten (l tt 24 ,3?; . 
Lk 17 ,26.30 )., und der Richter wird belohnen und verdammen 
(Lk 21,27; Mt 13,41). Die ihn .Terleugnet haben Tor den 
Menschen, wird er auch verleugnen (Mk 8,38; Lk 9,26; 
Lk 12,8). Wer nicht im Gericht umkommen will, muss Fleisch 
und Blut des MeTischensohnes essen und trinken, d.h. an ihn 
als den ~enschensohn-Erloeser glauben (Job. 6,27.53.~2). 
( t 18,11 und Lk 9,56 werden besser hinweggelaasen ala au 
wenig bezeugt). 
Um nun jedoch eine sehr klare Stelle im l~ 
zu finden, die der einen Hauptstelle in naniel 7,13 ent-
spricht, wollen wir uns nicht auf Petri Bekenntnis berufen 
{Mt 16,16), obwohl Jesus selbst zu jenen Worten Toellige 
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Zustimmung gab. Wir stuetzen uns allermeist aui" den 
Ausspruch J·eau selbst, den er eidlich erbaerten muste 
vor den Kircheno1>ersten seiner Zeit, die den Gerichts-
hof bildeten, vor dem er sich verantworten aollte: 
11atth. 26 , 64 : "Von nun .an wird•e geschehen. dass ihr 
sP.hen werdet des ?, enschen Sohn sitzen zur Rechten der 
Kr aft, w1d k0Ulllle11 in den Wolken des Himels. 11 Er war 
gefragt worden, ob er der Christus, Gottes Sobn, sei. 
Darauf diese gewaltige. unzweideutige Antwort: unu sagat 
es! :i Und <ler Hinweis auf seinen Ti tel 1•1tenacheneohn", wie 
dieser doch wenigs tens v.on einigen verstanden wurde, er-
l a.euter te genau das, was er gesagt hatte . und ~chte alle 
weiteren Ausfuehrungen unnoetig. Diese Bezeichnung war 
seine Identifikation, kurz, buendig, schlagend. Und dasa 
"Menschensohn" gleichbedeutend mit "Gott" oder "Sohn Gottes• 
war, das zeigt die Anklage, die nun folgt: Gotteslaesterung, 
weil er sich Menschensohn genannt hatte: So recht-
fertigte sich die Weisheit v.or ihren Kinde.rn. Und es ist 
besonders di ese von Jesus zitierte Stelle, weiche der 
danielschen Vision den messianischen Stempel endgueltig 
aufdrueckt und ihn mit e·inem Schwur Yersiegelt. 
- II -
5.5 
III. Warum bat Jeaua diese Bezeichnung gewaehlt? 
Auf diese Frage sind sehr verschiedene Ant-
worten gegeben worden. Die erste, die wir eroertern wollen, 
i~t eine negative. Man meint, Jesus habe dieses Ausdruckes 
sich bedient a la einer Huelle seiner Meesianitaet (Borchert, 
Hol t?.roann, G. J3. :.;tevens, Wrede, JJcNaugher). Aber gegen 
Emle seineR Le'!Jens faell t diese Huelle, und er gibt sich 
zu erkennen als der, den er mit Menschensohn bezeichnen 
wollte. 
"By tl1is self'-deaigna~ion He did not seelc, 
however, merely to propound a riddle, wbose 
s-olution was knovm,. a.nd would conti~ue to be kno1'D, 
only to Himself. By this name He did not wish 
merely to bring into prominence and intensi~y the 
paradox involved in the oO-existence of His weak, 
lowly hu.manity ana His lofty ~easianic dignity, 
but rather sought to explain and solve it. 11 
- H. H. Wendt 
Poch auch dann noch moeehte er lieber aus seinen Taten 
als ~ensias erkannt sein (Johannes' Jueriger!), ale aus 
seiner Selbstbezeichnung. 
Jedenfalls hatte Jesus einen Zweck im Sinn, 
als er diesen Ausdruck gu seiner Lieblingsbezeichnung 
machte. Er wollte dadurch lehren und belehren. Erstens 
zeigte sie deutlich, dass die Inkarnation historische Tat-
sache geworden war, und dass er wahrlich äenaoh war und 
zu der Menschheit in einer ganz besonderen Beziehung stand. 
Die aussergewoehnlic~e Bezeichnung stellt ihn dar als 
aussergewoebnlichen Menschen. Darum diente .sie einem 
guten Zweck, und war auch dem Missbrauch nicht aa aus-
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gesetzt, wie Tielleicht ein andrer, bekannterer Ausdruck. 
War er auch unverstaendlich, wie man meint, tuer die 
meisten, so mussten sie doch bald lernen und erkennen, mit 
wem sie es zu tun hatten. Er war mehr als DaTida Sohn und 
nur Koenig von Israel; er war eben der »enschenaohn, der 
den Menschenverstand ergruendete,- er wusste, was im Ke~-
schen war,- der mit dem Uenschen bruederlich sympathisierte 
und sich nach Menschengemeinschaft sehnte. Er waere 
nicht der Heiland, waere er nicht wahrer Mensch (Hebr. 2,S)t 
Luther: "Christus, da er Uenschen ziehen wollte, musste 
. . 
er Mensch werden." Dagegen ist es natuerlich verfehlt . mit 
~dward Irving zu meinen, Jesus habe das suendige Fleisch 
annehmen mueasen, um es zu erloesen. 
Jesus war dieser Bezeichnung gemaeas der 
Idealmensch (Herder, Schleiermacher, Neander), der abso-
lute !ensch in der antelapsarischen Integritaet. Oder wie 
es Samuel s . Bogan ausdrueckt in einem sehr gewagten Satz: 
"Herein ia a most startling f'act, and a 
sublim·e truth, namely, that God's ideal Man is 
none other than man's ideal God; and botb are 
known and comprehended in Jesus Christ, the Lord.• 
Er war die Bluete der Menschheit, und •the Proper l!an•, 
wie ihn Carlyle nennt in seiner Uebersetzung von Luthers 
"Ein' feste Burg". Er war der katholische, universelle 
~ensch, der Super- oder Uebermensch (aber natuerlich nioht 
nach Nietzsc-heschem Muster). .Er war das offizielle Haupt · 
der Menschheit• der Yensch der Menschheit und 1hr Vertreter. 
Bei ibm ist nichts Lokalea, Nationalea, Raasigea, oder 
irgendwie Vergaengliches. Er war der zemach, der sweite 
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Adam. in dem die menschliche Familie auta neue s1111aamen-. 
gefasst wurde zu einem neuen Anfang Gott-waerts. •seine 
Menschheit ist in seiner Gottheit gebettet, das ist wahr, 
aber sie ist es nichtsdestoweniger, die ibm die notwendige, 
erfahrung~maessige, sympathische Verbindung gibt mit una 
hlenachen und ihn mit uns Tereint ·als unser Pueraprecher, 
Pfand und Haupt" - i.{cl~augher. 
So hat man sich abgemueht, den Grund zu 
finden dafuer, warum Jesus diese Bezeichn~g eo auffallen-
derweise oft und fast ausschliesslich gebraucht. wenn er 
von sich spricht, Doch wir muessen auch hinzufuegen, 
dass diese ungeheuer grossen und weittragenden Aussagen 
vom Menschensohn das voraussetzen, dass er nicht nur 
Mensch war. Seine wesentliche Gottheit muas notwendiger-
weise postuliert werden. In ihm wohnt die Fuelle der 
enschheit und die Fuelle der Gottheit. Der Gottmensch 
ist Menschgott! Darin steht die :Bezeichnung und derbe-
absichtigte Zweck dem Geiste der Danielatelle sehr nahe. 
Was dort Beschreibung ist, ist bei Jesus der hoechate. · 
himmlische Titel. Er war eben nicht ein gewoebnlicher 
Mensch, sondern ein Mensch sui generia, Ton obenher, der 
nicht natuerlich ·der Ue~schheit entaproas. sondern die 
'Verwirklichung goettlicher Herablaasung•war. Er war der 
Sohn Gottes unter den Menschen, der durch seinen 
'soteriologischen Herabstieg'Tom Himmei die Menschen nach 
z.,. 




rv. Die Bedeutung der Bezeichnung im Munde Jeau. 
Die Bedeutung dieser nun schon so ott be-
sprochenen ~ezeichnung ist im grossen und ganzen schon an-
gedeutet worden im vor~gen Teil. Um jedoch die auaser-
ordentliche Bedeutung besser hervorzuheben und den ao 
reichen Inhalt, der darin enthaltenen Gedanken besser be-
tonen zu koenne11, wollen wir, · soweit wie ea uns moeglich 
ist iro Rahmen dieser Besprechupg, die bauptsaechlichsten 
Auslegungen gruppieren. 
1. Wenn Jesus den Ausdruck gebraucht, so 
. . 
gebraucht er ihn nicht in dem Sinn, in 
welchem wir ihn in Hesekiel firiden (_i•Yenachenkind •) • oder 
in andern alttestamentlichen stellen ausser Daniel und 
vielleicht den ?salmstellen. Gemeint ist auch· nicht der ·· 
rein mo ralische und religioese Sinn, in welchem wir ueber-
aetzen koennten "Kind Gottes". 
2. "Menschensohn• als offiziellen oder 
messianischen Sinn, nach welchem der 
Ausdruck nicht eine Beschreibung seines Wesens, aeiner 
Natur ist, sondern seines Amtes. Jesus war nicht ein aiel-
loser Hin-und Herwanderer, wie manche denken moegen, der 
Abenteuer suchte, dabei eine spekulative Philosophie 
predigte, die es mit unpraktischer Ethik zu tun bat; noch 
wollte er ein sozialer Reformator sein. Nein, er war vom 
Vater gesandt zu einem bestimmten Zweck, und war deshalb 
sozusagen daran gebunden. Seine Worte und Werke waren 
noetig und wahr und recht. Er tut nach seines Vatera 
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Will·en (Joh 14, 24) • Die Grenzen, die dem Jlenacheneobn 
sein Wirkungsfeld absteckten, waren nicht geistig, nicht 
physisch, sondern Schrift-lieh, d.h. er tat allea •auf daaa 
alles erfuellt wuerde; was im ~eaetz geschrieben steht, und 
in den Propheten, und in den Paal~en ueber ih!J." - In 
diesem Sirrn ist die Bezeichnung ein wirklicher Ti tel, ei.n 
Ehrenname, ein auszeichnend~r Name vor andern, der beson-
dere Betonung legt auf das Amt, .die Wuerde, und auf' den 
Messias als Mittler. _Er war der Sohn der Jlenachen, der 
den Urwillen Gottes vollkommen vollbrachte, und dadurch 
Menschen zu Soehnen Gottes machte {Gal. 3, 26). 
3. "Menschensohn" in dem nativiatiso-hen 
Sinn, wonach der· Ursprung der Jlenach-
heit des Messias der direkten uebernatuerlichen Vater-
schaft Gottes zugeschrieben wird. Nicht raasen wir den 
Ausdruck so, als ob wir mit generisch meinten, daea 
"Menschensohn" nur einfach "Mensch" bedeuten solle (wie 
Lietzmann, Wellhausen, Colani halten), sondern das meinen 
wir, dass im Menschensohn eich die heilige Gottheit in 
all ihrer Fuelle mit der reinen ~enachheit verband. Ea 
waere darum irrtuemlich, wenn wir den Menschensohn nur als 
"Idealmensch", als "Bluete der Menschheit" in der •p-rimi-
tiven Integritaetn ansehen wollten. Das waere e.ine be-
fugnislose und unzulaeasige Verengerung des Eegritree zu 
einem rein menschlichen, wo er doch die Gottheit ein-
schlieaat, ja, die Gottheit Tor allem! Der Menecheneohn 
war Gottes SohJJ-Yensch1 ,- der ale Jlenach Sohn Gottes war.· 
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4. Die allwnfassendate und weiteste Be-
deutung iat die, welche den Auedruck 
im trinitarischen Sinn fasst, nach welcher dieee Sobnscbatt 
als von Ewigkeit her bestehend beschrieben wird, "e.he der 
Welt Grund gelegt ward'', als etwas, das nicht nur zurueck-
datiert bis vor sein menschliches Leben, sondern gaeflzlich 
transzendent darueber und ueber seinen amtlichen Beruf ala 
Messias erhaben ist. So erscheint er in Daniels Vis~on, 
und in· dieser Erhabenheit muessen wir ihn anerkennen. 
Die Präexistenz wird beao~ders im ~angelium 
Johannis hervorgehoben, wo gleich das erste Kapitel ein 
wunderbares Zeugnis von IHll ablegt. Die LXX und die 
juedischen Rabbiner haben denselben Gedanken der Prae-
existenz mit dem Menschensohnbegriff Terbunden. So wird 
der Menschensohn auch in den Henochbuechern beschrieben. 
Damit eng verbunden ist dieser Gedanke, naemlich der der 
Herrlichkeit des Menschensohnes, die wegen der Prlexiatenz 
ewig · ist, ewig waehrt, und darum auch alles ~enschliche 
uebersteigt. 
So wie der Ewigkei ts·uraprung des :Menschen-
sohnes herrlich ist, so wird auch sein Wiederkommen als 
glorreich geschildert. Diesen Sinn verbinden wir vor allem 
mit der Bezeichnung "Menschensohn". Es iat wahr, der 
l~enschensohn ist "der einzigartige, wunderbare YenBch. in 
dem der Sohn Gottes im Fleische erschienen ist, damit er 
-die Werke des Teufels zerstoere. Ausdruck und Sache 
sind bereits im Alten Testament gegeben (Daniel?, 13.14)-
F. Pieper. Im Lichte der gegenwaertigen Eroerterungen 
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muessen wir noch weiter genen, und den Ausdruck als gans 
universell fassen, denn "Menschensohn• bedeutet nicht 
nur die Persoenlichkeit des menschlichen Gottessohnes, 
und war auch nicht auf Prophetie und die Zeit. Jesu be- .. 
schraenkt. Denn erst im Endgericht wird der »enachenaohn. 
voel~ig seine ~acht offenbaren, u~d auc~ seine Herrlich-
keit, die er z.B. Joh. 1, 51 angedeutet hat, welche 
Stelle uns willkommenes Licht auf daa Thema wirft: 
Von Vers 29 ab dient der ganze Abschnitt 
dazu, die verschiedenen Hoheitstitel Jesu aufzuzaehlen und 
sie sozusagen in einer Art Bekenntnisform vorzustellen. 
So erg ibt sich aus diesen Versen etwa diese klimakterische 
Folge: Siehe, das i s t Gottes Lamm (V.29.36); de~ mit 
dem Heiligen Geiste tauft (v.33); · Gottessohn (v.34); 
Mess i a s (v.41); von welchem ?Joses im Gesetz und die 
Propheten geschrieben baben (v.45); Gottes Sohn und 
Koenig von Israel (v.49); und nun als Spitze auf diese 
Pyramide "Menschensohn"! 
"Dann ist s ie wohl als Steigerung der 
vorangegangenen Bekenntnisse, als die hoechste, 
die anderen in sich aufnehmende wuerdebezeicbnung 
-ge.dacht. 
Fleisch bat er angetan •• , weil er der 
Menschen wegen seine Herrlichkeit, die- er mit 
hinabnahm, verhuellen musste, da Jene baetten · 
sterben muessen, wenn er sie ihnen unverhuellt 
gezeigt haette; 
Nach Johannes ist das Wort, der 
in seiner Ganzheit Fleisch geworden und 
stiegen. Er bat -aei-n ganzes Wesen, das 
ist, in Fleisch gehuellt und offenbart. 
der Menschensohn, der Sohn auf Erden.• 






Und diese Herrlichkeit iet ea, die end-
lich am Juengsten Tage offenbart werden wird, unverhuellt, 
wie sie dem Menschensohn wesentlich eigen ist. Dem 
soteriologiechen Herabstieg mit der ihn begleitenden 
(schriftlichen) "kenosis '' wird dann eine .Apokalypse 
folgen, zu deren Herrlichkeit die Bezeichnung •uenachen-
sohn" der Schl.ueasel ist. Er ist nicht der Engelaohn, 
denn er hat die Menschen erloest als Menschensohn. Wir 
werden ihn dann als una verwandt erkennen, gleich wie 
er uns e rka nnt hat ( I Kor. 13, 12). 
- # -
VI. i\postolisohe, neutestamentliche und kirohenge-
schichtliche Auff'aasung der Beaeicbnung •cter 
Lienachensohn ••. 
Schon bei den };vangeliaten herrscht eine 
Art .l~lu-fureht und heiliger Scheu vor der AnwendURg 
diei;;es Namens fuer Jesus. Es muari der Re.seicbnung eine 
l1ehre s ubj ekti ve: Faerbuns beigegeben worden aein von 
Jesus, die es beinahe a.ls Treubruch ha.ette erscheinen 
l as0en, ha.ette 1:rJa.n den Ausdruck von Jesu Lippen entfernt. 
In den j uediachcm Apokalyptikern ist nichts zu spueren 
von diesem Fe:J.ngefuehl, dieser zarten zurueckhaltung in 
denen , die dero Gatter.sahn ein ehrendes Gedaehhtnis er-
ri~htet hatten im 3chrein ihrer Her~en. ~n brauch nur 
eira:m.l in die 0 8iroilitudes" und ins Bunh Henoch und in 
andere derartige ?rodukte hineinzuschauen; sie sprechen 
3ehr oft und breit ueber den ~enochensohn. Und wenn ea 
auch gluebende Besehreibungen sind, s-0 klingt es beinahe 
proi"an, dass 11enochenr.,und mit euemUgen Lippen sich an-
mmJat~ d.en Ti tel zu nennen. 
Ha1)en schon c\es~b die neutestamentlichen 
Schreiber die Hczeichrnmg nicht g,ebraucht, weil Jeaue ao-
Z11$laßen ein heiliges "copyright" darauf hatte 1111d Nach-
ahvmng sich von selbst verbot, so mag es auch noch andre 
Gruet1de geben zur )~rkla.erung dieses Phaenomens: z.B. die 
A11sae1•gewoehnlichkei t des Ti tele; deseen unpers8nl1chen 
Cbarakter; und dazu seine noch unklare Bedeutung, usw. 
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In der dem Leben Jesu folgenden apostolischen Periode 
vermieden die Christen ea, Jesum so zu nennen, weil der 
Name wett unter Jeeu Wuerde zu stehen schien ihres 
Erachtens. J!]r war vielmehr der Gotteaaohn, derJ·Herr 
und Christus. Und indem die Kirche eich immer 1:iehr mit 
der Lehre von der wesentlichen Gottheit Jesu @))geben 
und befassen musste, wurde dieser Name, trotzdem er 
lfajestaet und Herrlichkeit im hoechsten Yaa.ze bedeutete, 
aufgegeben, weil er die Gedanken, .die zuoberst waren in 
der Christen Gemuetern, nicht so recht auszudruecken 
schien ( Stanton, "The Jewish and the Christian Messiah•, 
s. 244). Weil die Botschaft vom Kreuz eine Torheit war 
den Juden und den Griechen, so waere es nur missTerst~den 
und miskonstruiert worden, wenn man Jesus mit ff~enschen-
sohn" bezeichnet baette. 
Wo dieser Titel in der patristischen 
Literatur wiederkehrt, dient er hauptaaec·blich diesem 
Zweck, die theologische Differenz zwischen den beiden 
Naturen 3esu zu bezeichnen, d.h. man gebraucht "Gottes 
Sohn" als Titel fuer Jesus, wenn man seine Gottheit be-
tonen wollte. Gleicherweise "Menschensohn", welcher 
Titel besonders die Menschheit und Menschlichkeit Jeau 
hervorheben wollte,- wie dae Ja auch heute noch immer 
geschieht. Diesen Unterschied finden wir z.B. in Justin 
dem Bekenner, im Brie~ des Barnabas (XII, 10: ouchi 
uioa anthropou, alla uios to Theou), und in den Kirchen-
vaetern wiederholt. Diese meinten, der terminua 
6& 
"anthropos" in der Bezeichnung •uios tou antbropou" koenne 
auch als weibliches Nomen konstruiert werden und aomit 
die Jungfraeuliche Geburt anzeigen. So z.B. Gregoriua 
Nazienzen, Ignatius, und Origenes, "Contra Celsum", 8,15: 
"uioe de anthropou kai dia ton Adam kai dia teen Parthenon." 
Der Ausdruck fehlt aber .gaenzlich in der Didache, in 
den Briefen des Clemens und Polykarp, und im Hirten des 
Hemas. 
Die Gnostiker wenden diesen Namen an in 
ihrem kosmologischen System, besondere die Ophiten, und 
beziehen sich dort beso·nders auf die ;littlerstellung des 
Menschensohnes. So finden wir ihn auch bei Philo und in 
andereweitiger hellenistischer Literatur. In manchen 
Dokumenten erscheint Christus neben dem sagenhaften 
Menschensohn, dem Urmenschen. Anderswo, ale in den 
Predigten der Maasaener, die von Hippolytua erhalten 
worden sind, wird Clll'istus ·als der Ektypus des ersten 
llenschen bezeichnet und als Menschensohn deshalb. 
Dass auch heute noch der glaeubige 
·Christ sozusagen sich scheut, diese Bezeichnung fuer 
Jesus zu gebrauchen, ist dara1;1s zu ersehen, dass in 
der Sprache der Buecher fuer Privatandachten und fuer 
oeffentlichen Gottesdienst der Ausdruck "Menschensohn" 
sehr sel t .en is·t. Und in der Hymnodie und ueberbaupt 
in religioeser Literatur b&t sich die :Bezeichnung 
"Menschensohn• nie recht eingebuergert. Wenn sie auch 
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hier u~d da auftaucht, im Vergleich zu anderen Namena-
bezeichnung~n, wie Gottessohn, llarienaohn, und die 
Fuellc der poetischen Benennungen Jeau, tritt die 
Menschensohnbezeichnung weit in den Hintergrund. 
"Es ist vielleicht gut so" - Vos. 
So ist also Jesu . selbstbezeichnung "der 
Menschensohn " echt biblischer Herkunft und fuaat auf.• 
Daniel ? ,- 13. Jesus hat zweifelsohne die Bezeichnung 
. . 
selbst und noch dazu sehr oft gebraucht, wie uns das in 
dem Evangel ien klar vor die Augen tritt. .Er wollte 
s ich dadurch offenbaren als der, der er in Wahrheit war. 
Di e Offenbar11ng seiner Herrlichkeit konnten die !.1enachen 
nicht vertragen ; sie haetten beim Anblick sterben mueasen. 
A'lr r di ese . Bezeichnung, erst Beschreibung und dann Titel, 
und das zwar sehr frueh, off enbarte wenigstens den Be-
grlff der Herrlichkeit, liens sie ahnen, gewaehrte gleicher-
massen einen Blick ins Heiligtum. Wenn Jesus sie darum 
a nwa ndte, so hat er das getan fuer die Menschen, und es 
gesch.ah mi t der Absicht. dass die Bezeichnung im vollsten 
Sinn und ,.n i hrer reichsten Bedeutung aufgefasst werden 
sollte. In diesem Sinn soll der "~ensehensohn" uns&r~ 
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